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BIOS e. V.: Zahl- und Messaktionen ab 2016 — Grundlagen und Ergebnisse. 4. Auflage, Otze 5/2022.

A. Problemstellung, Hintergrinde und Aufbau der Studie

Seit Jahren wird erwartet, dass der Schienenverkehr — hier insbesondere der Guter-
schienenverkehr — mehr oder weniger stark zunimmt. Davon ist Otze als Durchgangs-
ort v. a. hinsichtlich der Larmbelastung und Dorfzerschneidung (durch hohere Schran-
kenschlieRzeiten) unmittelbar betroffen, denn die Strecke Celle-Lehrte ist eine stark
frequentierte Guterschienenverkehrsstrecke Nord-Sud.

Exkurs: Dass Burgdorf (hier als gesamtes Stadtgebiet mit Ortsteilen) mit Larm belastet ist (wie
tbrigens auch Niedersachsen insgesamt), zeigt die Erhebung des EBA 2017/2018:*

-Belastu ngsanalyse und -bewertung

m Erste Ergebnisse Niedersachsen (NI)

Belastungsana Hohe L ., : > 55 dB(A)/ Ly;sr: > 45 dB(A) = NI absolut

lyse: und relativ eines der am Starksten belasteten
Niedersachsen Bundeslander: L., : 14,4 % / Lyicur : 8,4 % (ganz
|\ liberwiegend in den unteren Pegelklassen)

Belastungsana Hohe LKZ: (1) nach Hannover

lyse Hannover (2) von Hannover nach (21) Bremen und (22) nach
und Hamburg

Umgebung

Belastungsana 29.397 Einwohner (Anhang: Tabelle 1 und eigene
lyse Burgdorf Berechnungen) - siehe folgende Folien
(Celle-Lehrte)

) Belastungsanalyse und -bewertung ) Belastungsanalyse und -bewertung
Merkmale Ergebnisse ,,Burgdorf*": 24 Std. m Ergebnisse ,,Burgdorf": Nacht
Anzahl der 55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75 Summe  Anzahl der 45-50 >50- >55- >60- >65- >70 Summe
belasteten belasteten 55 60 65 70
Einwohner fiir Einwohner fiir

\ Lpen je N | Lizar je
Pegelklasse in Pegelklasse in
dB(A) dB(A)

Absolut: von Absolut: von

29.397 6.050 2.190 660 260 90  9.250 29,397 8.950 5.180 1.690 540 200 60 16.620
Einwohnern ... Einwohnern ...

Relativ in v. H. Relativ in v. H.

(%) ggf. Abw. 20,6 7,4 2,2 0,9 0,3 34,5  (o%): gof. Abw. 30,4 17,6 57 1,8 07 02 565
d. Rundung

d. Rundung

Abb. A-1.  Ausgewabhlte Messgrundlagen' und Daten zur Belastungshdhe der Bur-
ger von Burgdorf

Eine Larmbelastung (L) wird am ganzen Tag (DEN = D: Day / E: Evening / N: Night) ange-
nommen, wenn der La&rmmittelungswert Gber Lpen = 55 dB(A) liegt. In der Abendzeit (Levening)
— also in der Zeit von 18:00 bis 22.00 Uhr — wird ein Abschlag von 5 dB(A) angesetzt (Belas-
tung Uber Levening = 50 dB(A)) und fir die Nachtzeit (Lnight) — also in der Zeit von 22.00 — 06:00
Uhr — ein weiterer Abschlag von 5 dB(A), also dann Belastung tber Lnignt = 45 dB(A).

1 Berechnungen nach: Eisenbahn-Bundesamt (EBA): Larmaktionsplan — Teil A (mit Anhang) — an
Haupteisenbahnstrecken des Bundes 2017/2018, Bonn, Januar 2018. Die angegebenen Werte sind
Mittelungswerte (Energiedquivalente Dauerschallpegel) und keine Spitzenlarmwerte: siehe dazu Ab-
schn. D.II.
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BIOS e. V.: Zahl- und Messaktionen ab 2016 — Grundlagen und Ergebnisse. 4. Auflage, Otze 5/2022.

Deutlich erkennbar ist, dass fast ein Drittel (31,5 %) der Burger von Burgdorf Giber den ganzen
Tag vom Larm belastigt ist — und in der besonders larmsensiblen Nacht sogar deutlich Uber
die Halfte (56,5 %).

Ursachen fir das erwartete hohere Guterverkehrsaufkommen sind ein hoherer Grad
an volkswirtschaftlicher und internationaler Arbeitsteilung, dadurch mehr Transportbe-
darf — und die Absicht der Politik, Guterverkehr vermehrt von der Stral3e auf die
Schiene zu lenken, was wir als BIOS durchaus unterstiitzen (siehe Satzung)?.

In Zahlen ausgedriickt: Wenn wir heute auf der Strecke Celle-Lehrte im Schnitt ca. 200
Zige pro Tag beobachten, so geht das Dialogforum Schiene Nord in ihrem Konzept
fur Alpha-E von 251 Zigen aus und die Prognose des Bundesverkehrswegeplans
2030 von 290 Zigen (siehe unter PRINS).?2 Auch wenn es fiir unsere Strecke noch
keine aktuelle(re) Zugzahlenprognose gibt (dazu mehr in Abschnitt D.IV), so ist doch
schon erkennbar, dass damit erhebliche Belastungen auf die Otzer Blrgerinnen und
Birger zukommen wirden: mehr Larm und Erschitterungen, eine hohere Gefahr der
Dorfzerschneidung durch langere Schrankenschlie3zeiten (bei relativ hohen Que-
rungszahlen) und ggf. sogar eine Beeintrachtigung des Schienenpersonennahver-
kehrs (SPNV: S-Bahn-Verkehr), wenn die Schienen durch mehr Guterverkehr frequen-
tiert werden. (Letzteres soll durch die Blockverdichtung nicht nur vermieden, sondern
sogar verbessert werden, sodass gleichwohl trotz mehr Giterziige auch mehr Perso-
nennahverkehrsziige fahren kénnen; s. Kap. B, Abb. B-1).

Diese problematischen Aussichten haben Otzer dazu veranlasst, eine Bl ins Leben zu
rufen: Ende 2015 wurde die Idee geboren und ab Anfang 2016 als ,Burgerlnitiative
Otze Schiene — BIOS* Schritt fir Schritt umgesetzt. Ende 2017 erhielten wir den Status
als ,Eingetragener Verein“ und die steuerliche ,Gemeinnitzigkeit* zuerkannt.

Aus der oben skizzierten Grundproblematik heraus entwickelten sich die Leitziele der
BIOS gem. Praambel und § 2 BIOS-Satzung:

Angesichts der zu erwartenden erheblichen Zunahme des Schienengtiterverkehrs im Dorf und
Umgebung von Otze setzt sich die Blrgerinitiative Otze Schiene (BIOS) das Ziel, im Sinne der
Heimat- bzw. Ortspflege und des Umweltschutzes zum Erhalt und Schutz der umfassenden
Lebens- und Wohnqualitat in unserem Ort und der Umwelt in und um Otze

e berechtigte und notwendige Forderungen, Bedingungen und Erwartungen zu formulieren,

e diese in der Offentlichkeit und gegeniiber allen beteiligten Institutionen und Personen zu
vertreten und

e durch aktive, kritisch-konstruktive Teilnahme und Mitarbeit in den verantwortlichen Gre-
mien auf deren Planungen und Entscheidungen, die Umsetzung und auf die Durchfiihrung
flankierender Schutzmafnahmen zur Minimierung der Belastungen in demokratischer und
sozialvertraglicher Weise Einfluss zu nehmen.

(1) Die BIOS verfolgt den Zweck, die Heimat- bzw. Ortspflege und den Umweltschutz zu f6r-
dern; dazu hat sie die Aufgabe, im Sinne der PrAambel die Entscheidungen und MalRBhahmen

1 So auch das Dialogforum Schiene Nord (DSN): Informationen zum Schienenausbauprojekt Alpha-E.
Bohlsen, Stand: Juni 2018.
2 Siehe unter www.hamburg-bremen-hannover.de.
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der Deutschen Bahn AG zur Bewaéltigung des prognostizierten vermehrten Schienenguterver-
kehrsaufkommens auf der Giterverkehrsvorrangstrecke Lehrte-Celle v. a. aus Otzer Sicht kri-
tisch-konstruktiv zu begleiten.

Dabei geht es darum, durch das erwartete erhdhte Guterverkehrsaufkommen

o die Larmbelastung zu reduzieren und
¢ eine Dorfzerschneidung zu vermeiden sowie
e den Schienenpersonennahverkehr zu erhalten.

(2) ... Sie ist politisch, ethnisch und konfessionell neutral.
(3) Der Satzungszweck wird verwirklicht insbesondere durch

e empirische Erhebungen zur Schienenverkehrsdichte, Larmsituation usw. insbesondere in
Otze — u. a. zur Sensibilisierung der Entscheidungstrager und interessierten Offentlichkeit

e Einforderung von MalRhahmen zur Larmreduzierung, gegen die Ortszerschneidung durch
Begrenzung, mdglichst Vermeidung der SchrankenschlieRzeiten

e Entwicklung und Vertiefung des Informationsaustausches mit den relevanten Entschei-
dungstragern in Verwaltung und Politik, auch durch Organisation von und Teilnahme an
Veranstaltungen, Gesprachsforen usw.

e Vernetzung und Zusammenarbeit mit anderen Interessenorganisationen gleicher oder
ahnlicher Zwecksetzung

e Verfassen, Prufen und Beantworten von Stellungnahmen, Gutachten u. A. m. zur einschla-
gigen Problematik des Schienenverkehrs primar aus Sicht der Ortschaft Otze bzw. der
Stadt Burgdorf

Seit 2016 fir Otze aktiv:

Burgerlnitiative

Otze Schiene e.V.

- BIOS e.V. -

Fir Alpha-E

Wir sind nicht gegen mehr Dafiir werden wir uns weiter engagieren:
Giitertransport auf der Schiene 1.Enge, vertrauensvolle
—im Gegenteil! Zusammenarbeit mit der Stadt

Burgdorf, der Stadt-Politik, dem
Ortsrat Otze und anderen 6rtlichen
als Ausgleich: Organisationen/Personen
2.RegelmaRige Kontakte zu anderen
Blrgerinitiativen und zur Presse

Aber wir fordern dafiir

1. Mehr Schutz vor Larm

(und Erschiitterungen) 3. Austausch mit Bundes-, Landes- und
2. Schaffung eines Regionspolitikern sowie der

hohenungleichen Deutschen Bahn

Bahniibergangs zur 4.Vor allem aber: Zahlen der Ziige,

Messen des Larms und Erfassen der
SchrankenschlieRzeiten sowie Zahlen
der querenden Verkehrsteilnehmer
und FuBganger in Otze

Vermeidung der
Zerschneidung des Dorfes
3. Moglichst Verbesserung

des OPNV auf der Schiene
Und: Wir bleiben am Ball ...!

Abb. A-2: Leitbild der BIOS — als Basis fir die Zahl- und Messaktionen
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Um fundiert argumentieren zu kénnen, benétigen wir Fakten Uber unsere Problemlage
vor Ort. Deshalb haben wir in den ersten Spiegelpunkt auch die ,empirischen Erhe-
bungen® aufgenommen. Wir wollen also ,unsere” Zahlen erheben, um die Belastung
der Otzer zu messen und zu beurteilen. Deshalb das Motto schon im ersten BIOS-
Jahr: ,Wir zahlen und messen selbst!“

Um diesem Anspruch gerecht zu werden, fiihren wir seit 2016 jahrlich Zahl- und Mess-
aktionen in Otze (und spater tw. auch in Ehlershausen) durch. Dartber wird nachfol-
gend berichtet. Damit eine Einordnung und Interpretation der Daten erleichtert wird,
werden einige Rahmenbedingungen (Kap. B) und Ziel-, Organisations- und Methoden-
fragen (Kap. C) erortert. Danach folgt (in Kap. D) die Darstellung und Interpretation der
Ergebnisse. Wertende anforderungsgerechte Schlussfolgerungen werden abschlie-
Rend im Rahmen eines Fazits (in Kap. E) gezogen und einige Perspektiven aufgezeigt.
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BIOS e. V.: Zahl- und Messaktionen ab 2016 — Grundlagen und Ergebnisse. 4. Auflage, Otze 5/2022.

B. Rahmenbedingungen der Zahl- und Messaktionen

(1) Legitimation der Aktionen ist der satzungsgemale Auftrag der BIOS (siehe Kap.
A). Naturlich gibt es schon zahlreiche Erhebungen (z. B. die Larmaktionsplanung des
Eisenbahnbundesamtes 2017/2018, an der auch wir teilgenommen haben).! Sie sind
aber tw. zu unspezifisch fir uns.? Deshalb wollen wir mit unseren Aktionen zum einen
unsere eigene Situation untermauern und zum anderen andere Untersuchungsergeb-
nisse Uberprifen (validieren) und einordnen.

Wir gehen davon aus, dass es ein grol3es Interesse von Ort an der Zustandserhebung
hinsichtlich des Schienenguterverkehrs gibt, was uns unsere Mitglieder — nicht nur
zahlenm&Rig — bestatigen. Wir gehen auch davon aus, dass die Stadt Burgdorf, die
Politik, die Presse und die Offentlichkeit ein hohes Interesse haben. Aus der taglichen
Arbeit heraus kdnnen wir das inzwischen eindeutig bestatigen.

Immerhin haben wir zahlreiche und enge Kontakte kntpfen kdnnen:

e zur Stadt Burgdorf (BM Alfred Baxmann: bis 31.10.2019; BM Armin Pollehn: ab
01.11.2019, Stadtplaner Jan-Hinrich Brinkmann)

zur oOrtlichen Politik (Ortsrat Otze und auch zum Stadtrat Burgdorf)

zur oOrtlichen Presse (v. a. HAZ-Anzeiger — Marktspiegel — AltkreisBlitz

zur Regionspolitik (Regionsabgeordnete)

zur Landespolitik (Landtagsabgeordnete)

zur Bundespolitik (Bundestagsabgeordnete)

zu anderen BI (StARK, Megaleise, Ubergeordnete Biirgerinitiativen: UBI)

zum Projektbeirat Alpha-E

zur Offentlichkeit

Zudem haben wir bereits etliche Gesprachsrunden (mit den obigen Adressaten) durch-
gefuhrt und an vielen Informationsveranstaltungen, Sitzungen (v. a. auch Ortsratssit-
zungen), Gesprachen usw. teilgenommen (siehe Jahresberichte, ab 2016 — ebenfalls
Berichte im Hertha Kurier jeweils August und Februar eines Jahres).

(2) Dies kénnen wir weiterhin nur mit Erfolg tun, wenn wir fur ,unsere Strecke” Celle-
Lehrte (einschl. Zu- und Ablaufstrecken) die Auswirkungen der hoheren Verkehrsbe-
lastung im Schienenguterverkehr méglichst ertraglich halten. Dazu agieren wir inmitten
eines ,,Magischen Dreiecks‘“ von ,,Politik — DB — Kommune/Offentlichkeit®. Um
darin bestehen zu kdnnen, erfordert das eine groRe Argumentationssicherheit, woftr
wir Daten Uber die Situation ,vor Ort“ bendtigen.

Einzelinformationen iber die Strecke Celle-Lehrte liefert die folgende Ubersicht
(Quelle: DB-Homepage Projekt Hamburg/Bremen — Hannover), wobei der Bahniber-
gang Otze (naturlich) besonders im Mittelpunkt steht (siehe Bild nachste Seite - dane-
ben aber auch Ehlershausen und Aligse):

! Nach den Ergebnissen der Larmaktionsplanung des EBA 2017/2018 ist unser Grofsraum Hannover
eines der am starksten mit La&rm belasteten Gebiete Deutschlands. Siehe Eisenbahn-Bundesamt (EBA):
Larmaktionsplan — Teil A, mit Anhang — an Haupteisenbahnstrecken des Bundes 2017/2018, Bonn,
Januar 2018. Siehe bereits unter Kap. A.

2 Gleichwohl sind die Ergebnisse der Larmaktionsplanung des EBA alles andere als uninteressant.
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Celle-Lehrte

Ist-Zustand
Streckennummet 1720
Nieder- Cell Linge des Abschnittes 27.8 km
sachsen == StrecEengI?ise 2
Ehlershausen Bahnibergange 11
Otze Briicken 15
Oberleitung 73,9km
Burgdozf Weichen 45
(@) J Aligse Signale 149
H-\innhorst 185 Zulissige Geschwindigkeit 160 km/h
Hannovet Hbf Lehrte Wichtige Haltepunkte/Bf Celle, Lehrte
Hannover Geplante MaRnahmen*
I Blockverdichtung Celle- Lehrte
@ Halt Fernverkehr . .
O Halt Nahvetkehr O HIIdEShEI m * gemik Projektinformationssystem (PRINS )/ Bundesverkehrswegeplan (BVWP)

Abb. B-1:  Grunddaten zur relevanten Strecke Celle — Lehrte (Quelle: www.ham-
burg-bremen-hannover.de)

Abb. B-2:  Otze als zentraler Ort der Erhebungen durch BIOS (Quelle: Axel Berndt
— unter Verwendung von google earth)
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C. Zuden Zielen, zur Organisation und zur Methodik der Zahl- und
Messaktionen

Wir verstehen uns — bei allem Interesse an ortsspezifischen Informationen Uber die
Belastung der Otzer durch mehr Schienenguterverkehr — nicht als eine Organisation
mit wissenschaftlichen Ansprichen. Das kommt ganz besonders bei unseren Zahl-
und Messaktionen zum Tragen. Wir wollen aber auch keine Willkurlichkeit bei unse-
ren Erhebungen akzeptieren. Deshalb haben wir uns mit den akustischen Grundlagen
des Larmproblems auseinandergesetzt (s. dazu die folgende Abbildung):

- Larm: Grundzusammenhange der Akustik

Larm: subjektiv unangenehm wahrgenommener Schall
Larm = Schall + Wahrnehmung

S;halldrui * Freque

Schalldruck: Amplitude: Pa Tonhoheé: Hz
Menschlich wahrnehmbar: dB wahrnehn}tar: 16 Hz-16 kHz

Lautstarke (Schwingungsweite)

challwahrnehmung: Lautstarke abhangig von Frequenz: A-
orrekturfaktor fiir dB © dB(A) ® Messung: ca. 7 m Entfernung

Abb. C-1:  Akustiktheoretische Grundlagen der Larmproblematik in Stichworten!

Unsere Erhebungen (Zahlen und Messen) erfolgen am Bahnibergang Otze auf der
Seite der Fahrtrichtung Celle — Lehrte (also Richtung Suden nach Burgdorf: s. Abb. C-
2). Die Larmmessung erfolgt da etwa 7-8 m (s. Hinweis in Abb. C-1) von der Emissi-
onsquelle entfernt (mit einigen zwischenzeitlichen Anpassungen?). Darin liegt eine ge-
wisse (aber von uns aus organisatorischen Vereinfachungsgriinden akzeptierte) Un-
genauigkeit, denn die nérdliche Schienenrichtung Lehrte — Celle ware dann naturlich
einige Meter weiter entfernt; daflr gehen wir dann etwas weiter an die Schranke heran,
wenn der Zug aus Richtung Burgdorf in Richtung Celle unterwegs ist.

1 Eigene Darstellung auf der Grundlage von: Eisenbahn-Bundesamt (EBA): Larmaktionsplan — Teile A
und B — an Haupteisenbahnstrecken des Bundes 2017/2018, Bonn, Januar 2018. Zur Messmethodik
ferner Eisenbahn-Bundesamt (EBA): LArm-Monitoring — Schallmessungen im Schienenverkehr. Jahres-
bericht 2019. Bonn, November 2020, Kap. 4 und 5 und Anhénge 1-3. Siehe ferner grundlegend: Michael
Méoser: Technische Akustik. 9. Auflage, Berlin/Heidelberg 2012.

2 Bei der ersten Aktion mussten wir aus organisatorischen Griinden noch wesentlich weiter entfernt von
der Larmemissionsquelle messen.
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Die Bahnlinie

Die Larmschutzwande

Messpunkt - der Ubergang

Abb. C-2:  Ort der Datenerhebung in Otze (Quelle: Axel Berndt — von google earth)?!

Unsere Aktionen soll(t)en im Laufe der Zeit alle Wochentage abdecken. So starteten
wir — rollierend — zun&chst mit einem Mittwoch (05.10.2016), gingen dann auf den
Dienstag (13.06.2017), um bei der dritten Aktion den Donnerstag (16.08.2018) und bei
der vierten Aktion den Montag (19.08.2019) zu wahlen. Die ersten beiden Aktionen
fanden von 00:00 bis 24:00 Uhr statt, die folgenden von 06:00 bis 06:00 Uhr (also vom
16. auf den 17. August 2018 und vom 19. Auf den 20.08.2019). Der Grund der Um-
stellung liegt darin, dass die larmrelevanten Tageszeiten so besser zu erfassen sind:
von 06:00 bis 18:00 Uhr Tagzeit — von 18:00 bis 22:00 Uhr Abendzeit — von 22:00 bis
06:00 Uhr Nachtzeit; die zuldssigen Larmpegel sind in der Nachtzeit am geringsten (s.
bereits den Exkurs in Kap. A). Die Erfahrung der vierten Aktion 2019 hat inzwischen
gezeigt, dass der Dienstag vermutlich der ,reprasentativste* Tag fur eine Larm- und
Verkehrszéahlung ist, sodass zukunftig (voraussichtlich) immer der Dienstag von 06:00
Uhr bis Mittwoch 06:00 Uhr gezahlt und gemessen wird (dazu mehr ab Abschnitt
D.IV).2

Zur Erfassung der Zugzahlen, der (seit der dritten Aktion einbezogenen) Querungs-
zahlen (Fahrzeuge, FuRganger) und des jeweiligen Larmpegels werden Listen einge-
setzt, die dann von dem zwei- bis dreikdpfigen Team (s. u.) ausgefullt werden:

! Larmschutzwande nachtraglich eingetragen: Schematisch, nicht ganz genau.
2 So die 5. Aktion am 01./02.2020 (s. D.V) und (geplant) die 6. Aktion am 23./24.03.2021.
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BIOS - Biirgerinitiative Otze Schiene e.V. Zdhlung am 16. und 17. August 2018 in Otze
Zug Guterzug Lautstarke
Schranke offen Nummer Zeit oder gemessene Schranke zu
Personen | Fahrzeuge S-Bahn? Dezibel Personen | Fahrzeuge
1 GO sO
2 GO sO
3 GO sO
4 GO sO
5 GO sO
6 GO sO
7 GO sO
8 GO sSO
9 GO sO
10 GO sO
BIOS - Biirger/nitiative Otze Schiene e.V. Zahlung am 16. und 17. August 2018 in Otze

Erfassungsbogen fiir Schienenquerungen

Zeiten FuBganger Fahrzeuge Bemerkungen: |Summe |Summe | Summe
motorisiert nicht z.B. Fahr- Fahrzeu
motorisiert F: Feuerwehr FuBgan- | zeuge - |ge -
(Fahrrader | R: Rettungswagen |ger motori- | nicht
usw.) L: Landwirtschaft siert motori-
siert
06-07
07-08
08-09
09-10
10-11
11-12

Abb. C-3:  Grundstruktur der beiden Erfassungslisten (hier fir 3. Erhebung)

Diese Listen! sind Hauptgrundlage flr die spatere Auswertung, deren Ergebnisse im
folgenden Kapitel D referiert und analysiert werden.

1 Bei den ersten beiden Zahl- und Messaktionen (2016 und 2017) waren die Listen noch geringfligig
anders. Die Liste fur die Erfassung der Querenden wurde erst ab der dritten Aktion (2018) eingesetzt.
Die oben dargestellten Listen stellen nur einen Ausschnitt dar und sollen die Grundstruktur charakteri-
sieren. Sie wurden danach ggf. ein wenig modifiziert.
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Zur Messung des Larms wird ein (nicht geeichtes)! Schallmessgerat eingesetzt und
per Hand bedient (s. Abb. C-4). Erfasst wird grundsétzlich der Spitzenlarm - in Dezi-
bel: dB(A). Experimentell haben wir bei der zweiten Aktion am 13.06.2017 auch eine
Vollerfassung des Larms vorgenommen (von Hermann Wietfeldt, Akustikingenieur aus
Burgdorf, als freiwillige Hilfeleistung). Auf diese Weise konnten wir an Beispielen se-
hen, wie der von uns gemessene Spitzenwert vom standarisierten ,Energieaquivalen-
ten Dauerschallpegel“ abweicht, wobei wir auch andere Erhebungsergebnisse verglei-
chend hinzugezogen haben (dazu bereits oben in Kapitel A in einem kurzen Exkurs
und spater mehr in Kapitel D — insbes. Abschn. D.Il.).?

Abb. C-4:  Das Schallmessgerét ,in Aktion“(Quelle: 1. Erhebung: Foto Bastian Kroll,
mit Artikel im Altkreisblitz vom 05.10.2016)

Fur Testzwecke wurde kurz vor der ersten Erhebung (05.10.2016) stichprobenhaft am
29.09.2016 (von 17-18 Uhr) eine Vorerhebung durchgefiihrt, wo die Organisation, die
Instrumente und die Messmethodik getestet wurden. Dabei wurden auch versuchs-
weise und zunachst pauschal die Uber 60 Minuten gezéhlten Ziige und gemessenen
Schrankenschlie3zeiten pro Zugdurchfahrt auf einen ganzen Tag hochgerechnet. Im

I Insbesondere war uns nicht erkennbar, ob der ,individuelle Schallempfindungsfaktor® A, der ,dB* (De-
zibel) zu ,dB(A)“ macht, richtig beriicksichtigt wurde. Siehe dazu: Eisenbahn-Bundesamt (EBA): Larm-
aktionsplan — Teile A und B — an Haupteisenbahnstrecken des Bundes 2017/2018, Bonn, Januar 2018.
Ferner zu den verschiedenen Schallpegelformen Eisenbahn-Bundesamt (EBA): Larm-Monitoring —
Schallmessungen im Schienenverkehr. Jahresbericht 2019. Bonn, November 2020, Abschn. 5.2. Siehe
ferner grundlegend: Michael Mdser: Technische Akustik. 9. Auflage, Berlin/Heidelberg 2012. Gleichwohl
wird hier die Messeinheit dB(A) verwendet.

2 Siehe fur 2019 Eisenbahn-Bundesamt (EBA): Larm-Monitoring — Schallmessungen im Schienenver-
kehr. Jahresbericht 2019. Bonn, November 2020. Eine Zusammenfassung fur ,Celle-Lehrte“ im Anhang
1.
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Ergebnis kamen wir so auf 176 durchfahrende Zlge (in beiden Richtungen), die eine
(kalkulierte) Schrankenschlief3zeit von insgesamt 5:10 Stunden verursachen wirden.

Hauptorganisator und Leiter aller Aktionen sowie wesentlicher Auswerter der Rohda-
ten war und ist Axel Berndt, Mitglied des Leitungsteams der BIOS (fur Ehlershausen
Torsten Carl) und Mitautor dieses Berichts; die grobe Erstauswertung nahm zeitweise
Ingo Mierswa vor.!

Die zwei- bis dreikopfigen Erfassungsteams agierten jeweils zwei Stunden.? Sie
rekrutierten sich i. W. aus dem Kreis der BIOS-Mitglieder.® Die folgenden Bilder zeigen
unsere ,Erhebungsstationen®:

Fap™
¢
b

Abb. C-5a: Von links: Arnim Goldbach, Lutz Dorstewitz, Rolf Matthies, Karl-Heinz
Meyer, Axel Berndt, Peter Grupe (Quelle: 3. Erhebung: Foto Michael
Baumgart, mit Artikel im Altkreisblitz vom 17.08.2018)

L Ihnen allen sei dafiir besonders Dank gesagt.

2 Die Starke der Teambesetzung richtete sich nach der vermuteten Zug- und Querungsfrequenz. Dabei
zeigte sich gerade bei der dritten Aktion, dass aufgrund der zuséatzlichen Erhebung der Querenden eine
durchgéngig dreikdpfige Besetzung sinnvoller ist (auf3er bei Nacht).

3 Dafiir auch an dieser Stelle einen ganz herzlichen Dank.
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Abb. C-5b: ,Wachwechsel”bei der 5 Aktion am 01.09.2020 (eigenes Bild)

Abb. C-5c: Besuch von Rebecca Schamber (SPD, MdB) bei der 6. Aktion am
07.09.2021 (eigenes Bild)
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Abb. C-5d: Besuch von Thordies Hanisch (SPD, MdL) bei der 6. Aktion am
07.09.2021 (eigenes Bild)

Abb. C-5e: Besuch von Matthias Paul (SPD, Regionsabgeordneter) bei der 6. Aktion
am 07.09.2021 (eigenes Bild)
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D. Wesentliche Ergebnisse der bisherigen Zahl- und Messaktio-
nen (auch im Vergleich)

l. Erste Z&hl- und Messaktion vom 05.10.2016 am Bahntibergang Otze

(1) Diese erste Aktion stand bereits unter dem Motto ,,Wir zdhlen selbst!“ (s. Abb.
D.1) und ist ganz wesentlich von Axel Berndt initiiert, der sich dann - zusammen mit
weiteren 35 Mitgliedern der BIOS - bei der Durchfihrung und Auswertung der Aktion
in besonderer Weise engagierte. Die Veranstaltung erhielt durch die gute mediale Be-
gleitung einen recht hohen Aufmerksamkeitsgrad (siehe unter www.bios-otze.de).

Wir mischen uns ein!

Aktion:
Wir wissen: Wir zédhlen selbst!
Die Verlagerung des Giiterverkehrs von
der StralRe auf die Schiene ist trotz aller
Folgen ékonomisch und 6kologisch
richtig und gesamtgesellschaftlich sinnvoll.  p;a Prognose der Verdoppelung des
Guterverkehres auf der Schiene bleibt

Wir meinen: abstrakt.

Die von den negativen Folgen besonders
Betroffenen haben ein sozial und ethisch- Wir wollen wissen:
moralisch begriindetes Recht auf gesamt-
gesellschaftlichen Schutz.

Wie viele Ziige fahren schon jetzt durch
Otze und wie hoch ist der Lirmpegel,
den sie verursachen.

Wir fordern:
Schutz vor dem vom Giiterschienen- Wir wollen nicht warten, bis alle Zahlen
verkehr ausgehendem Larm; und Werte in einigen Jahren die prognos-

. . tizierten Grolen erreichen.
Verhinderung der Zerschneidung unserer

Ortschaft durch Bahngleise und geschlos-

sener Schranke; Wir wollen uns schon jetzt mit selbst

Aufrechterhaltung des ermittelten Daten und Fakten
Offentlichen Personennahverkehres; in die Planungen und Entscheidungen
einmischen.

Erhalt der Lebens- und Wohnqualitéit
in Otze

Abb. D.I-1: Leitbild und Motto der ersten Erhebung (Quelle: Manfred Kuchenbecker)
auf der Grundlage der BIOS-Satzung (s. Kap. A)

Gezahlt wurde in unmittelbarer Nahe des Otzer Bahnibergangs (auf der Seite ,Gast-
hof ohne Bahnhof*) Gber die gesamten 24 Stunden des 05.10. (s. Kap. C). ,Hauptquar-
tier* war ein Zeltunterstand aus dem Bestand der Otzer Vereine und Verbande e.V.
nahe des ,Gasthofs ohne Bahnhof, wobei Jurgen Sievers wertvolle Unterstitzung
leistete. Der Larm wurde mit einem nicht geeichten Schallmessgerat erfasst (s. Kap.
Q).
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Am 05.10.2016 fuhren insgesamt 215 Ziige durch Otze (in beiden Richtungen zusam-
men). Die Zahl der Zlige verteilte sich tber die 24 Stunden wie folgt:*

215 Ziige fuhren am 5.10.2016 durch Otze

16 16
15
14
13
12 12
12
11
10
10
9 9 9 3 9
8 8 8
7
[
5
4
I 2 2 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 15 16 17 18 19 20

0
11 12 13 14

Anzahl der Ziige
IS Y o

~

Stunde des Tages

Abb. D.I-2:  Zugzahlen am 05.10.2016 durch Otze

Dabei fiel auf, dass in den ersten Stunden des Tages bis 5 Uhr das Schienenverkehrs-
aufkommen recht gering war (was einige Uberraschte). Spitzenzeiten waren die Stun-
den von 9-10 Uhr mit 13 Ziigen, genauso wie von 21-22 Uhr, 11-12 Uhr mit 16 Zigen
genauso wie von 16-17 Uhr (also absolute Spitzenzeiten); von 12-13 Uhr wurden 15
Zuge gezahlt.

Nach den Fahrtrichtungen unterschieden konnte festgestellt werden, dass es in ein-
zelnen Zeitabschnitten erhebliche Unterschiede gab. Einzelheiten zeigt die folgende
Abbildung:

1 Alle folgenden Auswertungsgrafiken von Axel Berndt.
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Aus welcher Richtung kamen die Ziige?

10
E]
8 88 8
7 7 7 7
[ 3 [ 3
5 s 5 5 5 5 55 &
4 4 ) 4 4 4 4 4
3 3 3 3 33 3 3
22 2 2
11 1
1411
0
1 2 3 4 B 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 7 22 23 24
W Ziige aus Celle W Ziige aus Lehrte

Abb. D.I-3:  Zugzahlen nach Fahrtrichtung (blauer bzw. linker Balken aus Celle nach
Lehrte — orangener bzw. rechter Balken aus Lehrte nach Celle)

-

Etwas tberschlagig ergaben die Durchfahrten der 215 Zige an dem Tag eine Schran-
kenschliel3zeit von etwas mehr als 5 ¥ Stunden (genaue Erfassung bei 3. Erhebung:
S. Abschn. D. Ill.). Das ist pro Zug im Durchschnitt 1:28 Min. Schrankenschlief3zeit.

Nach den verschiedenen Zugarten unterschieden (s. Abb. D.I-4) konnten wir be-
obachten, dass neben den beiden S-Bahnen (insgesamt 76 S6- und S7-Ziige) von den
Guterzugen die (grof3tenteils besonders lauten) Containerziige mit 70 Zuigen den tber-
ragenden Anteil hatten, gefolgt von 30 Schittgut-Zigen.

Verschiedene Zugarten

Kesselwagen Schiittwagen

Gemischt

. .

Container

Abb. D.I-4: Verschiedene Zugarten durch Otze (Grundtypen, exemplarisch)

Uber Einzelheiten informiert die folgende Abbildung:
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70 1

50 47

30 A

20 A

10 4

Wie viele verschiedene Zige?

S-Bahnen

Schittwagen Container Autos Gemischt Kessel ICE

Abb. D.I-5:  Verschiedene Zugarten durch Otze nach Haufigkeiten

Und last but not least wurde die Larmbelastung gemessen — an dem besagten Tag
mit folgendem Ergebnis (alles Hochstlarmwerte):

Die gemessenen Larmwerte

<80db 80-90db 90-100db >100db

Abb.

D.I-6: Gemessene Larmpegel am 05.10.2016 am Bahntbergang in Otze
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Bis unter 80 dB(A) waren es 52 Zige (von 215 = ca. 24 %), von 80-90 dB(A) waren es
79 Zuge (ca. 37 %), von 90-100 dB(A) waren es 64 Zuge (ca. 30 %) und mit Gber 100
dB(A) ratterten immerhin noch 20 Zige (ca. 9 %) durch Otze. Fazit: Fast 40 % aller
Zuge waren mindestens 90 dB(A) laut; darunter waren ausschliel3lich Giterzige, die
ja in Zukunft besonders vermehrt fahren sollen.

(2) Hier muss dazu zweierlei angemerkt werden: Erstens sind ,uberraschend” mehr
Zuge gezahlt worden als urspringlich vermutet. Man war aufgrund von Vorabinforma-
tionen von ca. 100 Guterziigen pro Tag ausgegangen; jetzt waren es bereits knapp
140 Guterzuge. Die Ausgangszahl ist aber nicht unbedingt eine Fehlinformation, da
die Angabe von 100 Guterztigen aus dem Jahr 2010 stammt, die auf Durchschnitts-
wertberechnungen beruhen kann, wahrend wir einen Tag herausgegriffen haben, der
ein ,Spitzentag” gewesen sein konnte; aulerdem konnte in 2010 noch die Finanz- und
Wirtschaftskrise von 2008-2009 nachgewirkt haben. Zweitens muss eingerdumt wer-
den, dass die obigen Ergebnisse der Larmmessung zwar messmethodisch verbesse-
rungsbedurftig und auch nur an einem Tag gultig sind. Aber ganz abwegig sind die
Larmmessungsergebnisse wiederum auch nicht: Immerhin haben Messungen im Mit-
telrheintal ergeben, dass bei Tempo 80 und aus etwa 8 m Entfernung ein Schallpegel
von 96 dB(A) ermittelt wurde, der mit dem von der BIOS ermittelten Schwerpunktwert
von etwa 95 — 98 dB(A) durchaus nicht im Widerspruch steht. Und auch das (subjektiv
selbst erlebte) Ergebnis, dass nur Guterziige mit einigen leisen Waggons kaum larm-
mindernd sind, ist héchst interessant und fiir die weitere Argumentation sehr hilfreich.*

Leise Waggons sind immer noch laut

Schallpegel des Zuges in dB(A)
96

90

88

@ - - msemmcscssss s

B6
0 25

Anteil leiser Wagen im Giiterzug in Prozent
Quelle: TU Berlin, Institut fir Land- und Seeverkehr F.A.Z.-Grafik Kaiser

[S]
(=]

75 100

Wenn nur der halbe Zug aus lirmgeminderten Waggons besteht, bringt das kaum etwas.

Abb. D.I-7: Larmbelastung im Mittelrheintal zum Vergleich

1 Zu den Ergebnissen der Messungen im Mittelrheintal siehe folgendes Schaubild in Gottfried ligmann:
Es rattern die Ziuge bei Tag und bei Nacht. In: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung - FASZ,
09.10.2016, S. 64 f.
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I. Zweite Zahl- und Messaktion vom 13.06.2017 in Otze

(1) Nachdem wir Anfang Oktober des letzten Jahres eine erste Zahl- und Messaktion
durchgeflihrt hatten (ganz wesentlich unter der Leitung und Organisation von Axel
Berndt), wollten wir nun diese Ergebnisse Uberprifen, aktualisieren und erweitern.
Dazu wurde mit Hermann Wietfeldt ein Experte fur Larmmessung und Akustik gewon-
nen (hatte bereits im Rahmen unserer zweiten Mitgliederversammlung berichtet), der
zwei zusatzliche Messstationen in der Nahe des Bahnibergangs installierte, die 24
Stunden permanent Aufzeichnungen vornahmen (Ergebnisse auszugsweise unten).

Insgesamt wurden am 13.06.2017 234 Zuge gezahlt, die sich auf den Tag wie folgt
verteilten:

Zuge durch Otzeam 13.6.2017
16 14
14 13
12 12
o 12 10
= o4
mAe 8
= g 7 M7
T 6
Z 2
.
1 2 3 4 7 8 9 10111213141516 17 18 19 2021 22 23 24
Stunde des Tages

Abb. D.lII-1: Zugzahlen Uber den Tag differenziert nach Stunden

Wahrend im Herbst 2016 (an einem Mittwoch) insgesamt 215 Ziige durch Otze (in
beiden Richtungen zusammen) gezahlt wurden (76 S-Bahnen und 139 hauptséachlich
Guterzige), waren es also diesmal (an einem Dienstag) 234 Ziuge (mit 74 S-Bahnen
und 160 hauptsachlich Giterziigen)! — also 19 Ziige mehr (siehe Anzeiger: Burgdorf
vom 15.06.2017, S. 1). Im Vergleich zur ersten Aktion zeigen sich auf Stunden bezo-
gen folgende Unterschiede:

1 Eine weitere Unterteilung der Zugformen — wie noch bei der ersten Erhebung — wurde aus Vereinfa-
chungsgriinden und aus Griunden der relativ geringen Relevanz fur eine Auswertung nicht mehr vorge-
nommen.
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Ziige durch Otze am 5.10.2016 und am 13.6.2017
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Abb. D.II-2: Zugzahlen der zweiten Erhebung im Vergleich zur ersten Erhebung
(blauer bzw. linker Balken 1. Erhebung — orangener bzw. rechter Balken
2. Erhebung)

Deutlich erkennbar ist die Tatsache, dass sich die Spitzenzugzahlen pro Stunde deut-
lich unterscheiden: Wéahrend bei der ersten Erhebung (blau bzw. linker Balken) in der
Mittagszeit und am spaten Nachmittag die meisten Ziige gezahlt wurden, waren bei
der zweiten Erhebung (orange bzw. rechter Balken) der Nachmittag und der Abend
besonders frequentiert. Auch in der Nachtzeit wurden bei der zweiten Erhebung deut-
lich mehr Zlige gezahlt als bei der ersten, was bei der Beurteilung der La&rmbelastung
besonders bedeutsam ist, wenn sich der Trend fortsetzen sollte.

Mit der Erh6hung der Zugzahl hat sich auch die Tagesgesamtschliel3zeit der Schran-
ken erhéht und zwar um ca. 40 Minuten auf fast 6 Stunden (genau: 5 Stunden und
55 Minuten), wahrend in Ehlershausen deutlich langere Schlie3zeiten — tiberschlagig
— ermittelt wurden (und am Bahnibergang in Aligse wurde eine Tagesgesamtschliel3-
zeit von gut 9 Stunden festgestellt). Pro Zug lag die Schrankenschliel3zeit in Otze bei
durchschnittlich 1:31 Min. Das als ,Trend nach oben“ zu bezeichnen, ist aber nicht
mdglich, da der Unterschied auch an den verschiedenen Wochentagen gelegen haben
kann. Die Zahlergebnisse bleiben eine Momentaufnahme. Hinsichtlich des Larms wa-
ren aufgrund eigener Messungen keine grof3en Unterschiede zur ersten Erhebung
auszumachen (s. D.1.).

Die Ergebnisse der professionellen Permanentaufzeichnungen werden hier nach

Larmstufen und an einem Beispiel verdeutlicht. Dabei ist nicht nur der Maximallarm-
pegel ermittelt worden, sondern auch der ,Energiedaquivalente Dauerschallpegel®
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(LEQ) als Mittelungspegel bei Vorbeifahrt des Zuges (s. Berechnung unten).! Die ,Zug-
verteilung” auf die Larmklassen zeigt nachfolgende Ubersicht:

LEQ-DEZIBELDIAGRAMM

45

40

35

30

25
43

20 38

31
15

10

<70 70-75 75-80 80-85 85-90 >90

Zugzahlung am 13.Juni 2017

Abb. D.II-3: Verteilung der Zige auf Larmstufenklassen

Dabei fallt auf, dass ca. 17 % der Zuge einen LEQ von tber 90 dB(A) und ca. 33 %
der Zuge (also ein Drittel aller Ziige an diesem Tag) einen LEQ von mindestens
85 dB(A) erzeugten. Wenn man bedenkt, dass ein entsprechender Larmmaximalwert
ca. 10 dB(A) hoher sein kann (siehe Abb. D.lI-4), und dieser hohere Wert ,als Ver-
dopplung der Lautstarke wahrgenommen“? wird, dann zeigt sich das Larmproblem in
Otze in seiner ganzen Schérfe. Bei den leisen Zugen (bis 75 bzw. 80 dB(A)) durfte es
sich im Wesentlichen um die 74 S-Bahnen gehandelt haben.

Die nachfolgende Darstellung zeigt, wie sich Spitzenlarmwert und LEQ unterscheiden
(und ermittelt werden):®

1 Siehe dazu recht anschaulich Eisenbahn-Bundesamt (EBA): Larmaktionsplan — Teil A — an Hauptei-
senbahnstrecken des Bundes 2017/2018, Bonn, Januar 2018, S. 12-15 (hier insbes. S. 13).

2 Eisenbahn-Bundesamt (EBA): Larmaktionsplan — Teil A — an Haupteisenbahnstrecken des Bundes
2017/2018, Bonn, Januar 2018, S. 13. Siehe auch die genauen Messungen des Unterschieds zwischen
Maximallarmpegel und Energieaquivalentem Dauerlarmpegel bei Vorbeifahrt vom Eisenbahn-Bundes-
amt (EBA): La&rm-Monitoring — Schallmessungen im Schienenverkehr. Jahresbericht 2019. Bonn, No-
vember 2020, Abschn. 6.4.2 (insbes. Abb. 10).

3 Quelle: Hermann Wietfeldt, Burgdorf.
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13.06.2017
00:00 - 08:00 Uhr

IP 02 Otzel Bruchsweg
Datei : Bahn_001 .NX1

7,
Timer (x) : 2049 49
20490 : auu:sn : au'isu : anﬁ:m - 'ﬁl:lslau : an-.-'..uu‘_é‘ ns-su : EOEED] Zeit: (,Q,E{vf {h:m)
20450 20470 20480 20510 20530 20550 20570 £
W g@gvl. EAESL” Fazady Lmax = 50,2— dBA

v |9@.2 4B FoM o AOTZEAT_1%BAHN 001 MH1 LAF

[ [ LapEN || | | iBEREL. | teq = .85 aBa

| :i‘ ‘105_1:

Lleg =10 - log.. =
. 2!

Abb. D.lI-4: Energieaquivalenter Dauerschallpegel (LEQ bzw. Leg) und Spitzenl&rm-
pegel (Lmax)

(2) Dass gegenuber der ersten Erhebung mehr Zuge gezéhlt wurden, kann nicht be-
reits als Trend interpretiert werden. Dazu ist die Basis der Erhebung und der Daten
noch viel zu wenig tragend. Es handelt sich um Stichtagsergebnisse; aber sie wurden
ja durchaus beobachtet. Dass dann die Schliel3zeiten steigen, ist nicht tberraschend,
macht aber deutlich, dass bei weiteren Zugzahlenerhohungen das Problem der
Dorfzerschneidung an Scharfe zulegen wird.

Der Larmpegel ist etwa auf ,altem“ Stand geblieben.! Allerdings haben die zusatzli-
chen Messungen und Auswertungen ergeben, dass die regelmaldigen Larmbelas-
tungsbeurteilungen anhand Mittelungswerten (energiedquivalente Dauerlarmpe-
gel) unbedingt durch die Hinzunahmen von Spitzenlarmwerten ergénzt werden
muss. Immerhin sind diese Spitzenwerte fur gesundheitliche Beeintréachtigungen und
Schaden besonders verantwortlich (insbesondere bei Nacht, wenn der Schlaf erst ein-
mal unterbrochen ist).

Deshalb werden wir auch zukinftig den Spitzenlarm — insbesondere der Giterzlige
— erfassen und kommunizieren.?

1 Inzwischen kann — subjektiv — festgestellt werden, dass die Larmemission der Guterzlige geringer
geworden ist, was sich auch bei der dritten Erhebung (s. D.lIl.) bestétigte, spater aber wieder relativiert
werden musste (s. D.IV und bes. D.V). Die Larmminderungsstrategien und -mafinahmen scheinen
schon zu greifen (siehe dazu recht anschaulich Eisenbahn-Bundesamt (EBA): Larmaktionsplan — Teil
A — an Haupteisenbahnstrecken des Bundes 2017/2018, Bonn, Januar 2018, S. 54 ff.), was mit Blick
auf die Vorgaben des Schienenldrmschutzgesetzes, das Ende 2020 (mit Fahrplanumstellung Dezember
2020) greifen soll, auch nétig ist. Siehe auch fir 2019 Eisenbahn-Bundesamt (EBA): LArm-Monitoring —
Schallmessungen im Schienenverkehr. Jahresbericht 2019. Bonn, November 2020. Eine Zusammen-
fassung der wesentlichen Ergebnisse fur ,Celle-Lehrte” in Anhang 1.

2 Die Larmemission der S-Bahnen ist relativ konstant und gering.
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[I. Dritte Zahl- und Messaktion am 16./17.08.2018 — mit erstmaliger Er-
fassung der Schienenquerungen

(1) Erstmals wurden auch die querenden Rad-Fahrzeuge (Kfz, motorisierte Zweirader,
Fahrrader) und Ful3génger erfasst. Damit sollten zusatzliche Informationen dartber
gewonnen werden, wie stark belastend die Schrankenschliel3zeiten sind. Nachfolgend
werden zunichst einige zentrale Ergebnisse im Uberblick vorgestellt, die dann danach
ausdifferenziert werden; parallel wurde auch am Bahnibergang Ehlershausen gezahlt
und gemessen:

Erfassungs- Summen / Hochstwerte | Minimalwerte | Besonderhei-
bereich Otze | Durchschnitt ten
Zugzahlen Gesamt: 177 108 Giterzuge | 69 S-Bahnen | Zwischen
Zige — die 14:07 und
meisten 21-22 17:07 h keine
h, die wenigs- Guterzige —
ten 01-02 h: Grund: Bom-
siehe unten benfund in Li-
neburg
Larm Durchschnitt: Hochstwert: Minimumwert:
88,06 dB(A) 103,9 dB(A) 68,8 dB(A)
Schranken- Gesamt: 5:11 | Langste: 6:40 | Kurzeste: 0:44 | Begrenzt
schliel3zeiten | Std. Min. Min. durch situativ
weniger Zuge:
S. 0.
Querungen Gesamt: Motorisierte Fahrrader: 437 | Ggf. etwas
3.368 Fahrzeuge: Uberzeichnet
2.610 FuRganger: durch Stra-
haufigste Que- 321 Rensperrung
rungen: 07-08 | Von 06-08 h: Dachtmissen
h: 339 480

Abb. D.IlI-1: Wesentliche Ergebnisse der dritten Erhebung im Uberblick?

Auffallend ist hier, dass es trotz der situativ bedingten geringeren Zugzahl (177)
doch eine erhebliche Schrankenschliel3zeit (von insgesamt 5 Stunden und 11
Minuten) gab. Aber vielleicht war die bei der ersten Erhebung (05.10.2016) nur pau-
schal hochgerechnete Schlie3zeit von 5 ¥ Stunden bei 215 Zugen auch etwas ,zu
optimistisch®. Immerhin wurde bei einer probeweisen, stichprobenhaften Vorerhebung
zur ersten Aktion (am 29.09.2016 von 17-18 Uhr) bereits bei hochgerechneten 176
Zigen eine Schliel3zeit von insgesamt 5:10 Stunden kalkuliert (s. Kap. C), was dem
Ergebnis der vollerfassten Schliel3zeiten bei dieser dritten Erhebung ,auffallig“ nahe-
kommt.

Besondere Bedeutung erhalt die Schliel3zeit (von 5:11 Std.) aber durch die hohe
Anzahl von Querungen (s. u.), was ein Indikator fur die Belastung des Ortes und ein
Mal fiir die Dorfzerschneidung sein kann.

1 Wesentliche Auswertungen dankenswerterweise von Ingo Mierswa.
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Die Larmpegel — gemessen an den jeweiligen Hochstwerten pro Zug — schwankten
,wie ublich“ zwischen einem Wert von Uber 100 dB(A) bis knapp 70 dB(A). Der Durch-
schnittslarmpegel von etwa 88 dB(A) konnte darauf hindeuten, dass etliche Zige doch
inzwischen leiser geworden sind, was utbrigens auch dem subjektiven Empfinden vieler
BIOS-Mitglieder entspricht.

Uber den Tag (von 06:00 am 16:08. bis 06:00 am 17:08.2018) verteilten sich die Zug-
zahlen wie folgt:

177 Ziige durch Otze am 16.8.2018
. Besonder-
* heiten:
1 7 1. Zeit der
Erfassung:
1z 16.08. ab
non 06:00 h
o o bis 17.08.
10 7] [ 06:00 h,
o a a d. h. Std.
i = — 1-6 Grafik
7 7 links
bezieht
s sich auf
i Folgetag

2. ZWi-
> schen 14-
* 17 h kein
Guterzug,
% . — o - Sperrung

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 13 15 LU neburg

oo

Anzahl der Ziige
@

.u

19 20 21 22 23 24

Stunde des Tages

Abb. D.llI-2: Zeitliche Verteilung der Zugzahlen auf Stundenbasis

Auffallig ist die gréRte Anzahl von Zigen in den letzten Stunden vor Mitternacht. Of-
fensichtlich sind dort die zwischen 14 und 17 Uhr ausgefallenen Guterzuge ,nachge-
holt” worden.

Das zeigt auch die nachfolgende Grafik im Vergleich der drei bisherigen Aktionen (griin
bzw. linker Balken: 1. Erhebung am 05.10.2016 — blau bzw. mittlerer Balken: 2. Erhe-
bung am 13.06.2017 — orange bzw. linker Balken: 3. Erhebung am 16.08.2018). Hier
ragen bei den ersten beiden Erhebungen die stark frequentierten Mittags- und Nach-
mittagszeiten heraus, die bei der dritten Erhebung aus den Griinden ,héherer Gewalt"*
wesentlich weniger frequentiert waren.

1 Eine Verschiebung des Aktionstermins war nicht moglich, da uns die Information aus Lineburg erst
am Vormittag erreichte (und selbst dort der Bombenfund erst bekannt war).

Seiten 25 von 60



BIOS e. V.: Zahl- und Messaktionen ab 2016 — Grundlagen und Ergebnisse. 4. Auflage, Otze 5/2022.

Ziige in 24 Stunden durch Otze
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Abb. D.IlI-3: Zuge pro Stunde im Vergleich der drei Erhebungen

Die Schrankenschliel3zeiten bei 177 Zugen liegen in Otze bei 5 Stunden und 11
Minuten sowie in Ehlershausen bei 7 Stunden und 25 Minuten. Pro Zug betréagt die
Schrankenschlief3zeit in Otze im Durchschnitt 1:46 Min und in Ehlershausen im Durch-
schnitt 2:31 Min.

Will man einen Vergleich mit alternativen Zugzahlen vornehmen, lassen sich die obi-
gen Werte linear hochrechnen?:

e Otze: 5:11 Stunden bei 177 Zugen. Linear hochgerechnet bei 234 Ziigen (2. Erhe-
bung) kame man auf 6:51 Std.? Bei 251 Ziigen nach Bezugsfall Alpha-E im BVWP
2030 (nach DSN-Annahme) wirde man auf 7:21 Std. kommen und bei 290 Ziigen
bei Planfall nach BVWP 2030 sogar auf 10:30 Std.

e Ehlershausen: 7:25 Stunden bei 177 Ziugen. Linear hochgerechnet bei 234 Zigen:
9:48 Std., bei 251 Zugen nach Bezugsfall Alpha-E im BVWP 2030 (nach DSN-
Annahme): 8:30 Std. und bei 290 Zugen bei Planfall nach BVWP 2030: 12:10 Std.

Obwohl durch den Ausfall von Giterziigen zwischen 14 und 17 Uhr v. a. in Nord-Sid-
Richtung aufgrund einer Sperrung in Luneburg ,nur® 177 Zige durch Otze (und Eh-
lershausen) fuhren (bei der 1. Aktion waren es 215 Zige und bei der 2. Aktion sogar
234 Zige), sind die Schliel3zeiten doch alarmierend (Schlie3zeiten daftr hochgerech-
net). Und das besonders vor dem Hintergrund der hohen Querungshaufigkeiten:

! Dieses Verfahren kénnte eine Ungenauigkeit insofern produzieren, als die Wahrscheinlichkeit bei einer
hdheren Anzahl von Ziugen steigt, dass sich Ziige gerade am Bahniibergang Otze begegnen und damit
die SchrankenschlieRzeit entsprechend reduziert (im Extremfall zwei Ziige mit einer normalen Schran-
kenschlieRzeit fur ein Zug). Und so war die durchschnittliche SchrankenschlieRzeit pro Zug bei den
ersten beiden Zahlungen tatsachlich deutlich kirzer als bei dieser dritten Aktion (ndmlich um etwa %
Minute: s. genauer Abb. D.IV.9).

2 In Bezug auf die vorherige FuRBnote ist tatsachlich festzustellen, dass die kalkulierte gesamte Schran-
kenschlieRzeit bei 234 Zigen der 2. Erhebung bei nur 5:55 Std. lag. Grund dafiir ist die kirzere durch-
schnittliche Schrankenschlief3zeit pro Zug um etwa % Minute (s. auch Abb. D.IV.9 — mit entsprechenden
Erlauterungen).
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Otze: 321 FuBganger
2.610 Fahrzeuge mit Motor
437 Fahrzeuge ohne Motor

3.368 Querungen insgesamt

(Otze: gof. ein wenig liberzeichnet, durch StraBensperrung Dachtmissen)

Ehlershausen: 690 FuBBganger
2.969 Fahrzeuge mit Motor
176 Fahrzeuge ohne Motor

3.835 Querungen insgesamt
Abb. D.llI-4: Querungshaufigkeiten in Otze und Ehlershausen (dort Quelle: Torsten
Carl, Ehlershausen und BIOS-Mitglied)

Die Gesamtzahl von 3.368 Querungen in Otze verteilt sich auf den ganzen Tag (stun-
denbezogen) wie folgt:

Schrankenquerungen am 16. und 17. August 2018 in Otze

350 339

283

269
262

227
218

207
196 135

173

163
285
149

131 132 135
pa bl

195
186 184 98

195
91
145 121

105 118

o a2 =

7 ¥ 10
10 = 19
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 o 1 2 3 4

FuBgdnger Fahrzeuge mit Motor Fahrzeuge ohne Motor

Abb. D.III-5: Verteilung der Querungszahlen Gber den ganzen Tag

Deutlich wird (aber nicht Gberraschend), dass in den Morgenstunden und den (spaten)
Nachmittagsstunden die Querungszahlen am hdchsten sind. Offensichtlich ist aber
auch dann der Zugverkehr besonders lebhaft (s. Abb. D.11I-3). Darin steckt ein nicht
geringes Konfliktpotenzial.

Zum Vergleich nachfolgend die Grunddaten der Zahlung und Messung in Ehlershau-
sen (auch als Beleg fur vorstehende und nachfolgende Berechnungen):
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Zusammenfassung der Ergebnisse Zihlung in Ehlershausen, 16./17.08.2018
EUDIwEgUN Q - —
gesamt S-Bahnen  Glterzige andere Fulginger  Radfahrer Kfz etc. Summe 1 2 3 Summe Anteil @ pro Schl.  max. Dauer
06 -07 10 4 6 0 83 6 158 8 6 2 0 20:47 34,6% 02:48 03:30
07-08 11 4 7 0 59 9 201 | 8 5 L] 0 24:42 41,2% 03:05 05:36
08-09 10 1 6 0 19 3 157 | 7 4 3 0 22:45 37,9% 03:15 05:00
09-10 8 L] L] 0 a5 11 205 7 6 1 0 22:10 36,9% 03:10 04:25
10-11 7 4 3 0 1 14 181 6 5 1 0 20:13 313,7% 03:22 06:18
11-12 7 4 3 0 21 10 210 6 1 0 12:45 21,3% 02:08 02:46
12-13 5 2 3 0 5 0 0 15:16 25,4% 03:03 04:30
13-14 9 4 0 8 7 1 0 22:01 36,7% 02:55 04:20
14-15 6 4 2 (4] a8 13 218 5 4 1 0 14:51 24,8% 02:58 04:42
15-16 L] 4 0 0 a 13 245 1 4 0 0 09:32 15,9% 02:23 03:03
16-17 4 a 0 0 68 21 262 4 4 0 0 09:25 15,7% 02:21 02:40
17-18 7 a 3 0 48 8 267 | 3 2 4] 18:05 30,1% 03:37 05:20
18-19 4 1 0 38 19 212 5 5 0 0 12:09 20,2% 02:26 02:52
19-20 2 3 0 27 16 132 3 1 2 0 14:55 24,9% 04:18 05:35
20-21 10 4 6 0 11 13 120 1 1 25:03 41,8% 03:38 08:23
21-22 13 4 9 0 24 7 84 11 2 o 28:48 46,6% 02:46 06:55
22-23 7 3 3 1 8 2 1 6 1 0 19:02 31,7% 03:02 04:56
23-00 12 2 B 2 B8 0 1 8 2 1 28:43 47,9% 0341 08:15
00-0 1 4 0 3 0 7 1 3 1 0 12:37 21,0% 03:09 04:23
01-02 2 0 2 0 1 0 7 2 2 0 0 05:46 9,6% 02:53 03:11
02-03 0 5 0 0 0 7 5 S 0 0 14:12 23,7% 02:50 03:14
03-04 10 0 10 0 (1] 0 2 8 6 2 0 33:34 55,9% 04:12 09:53
04 - 05 6 1 S 0 3 3 14 | 4 2 2 0 15:16 25,4% 03:49 04:55
05 - 06 9 2 6 1 23 1 68 | 7 5 2 0 22:12 37,0% 03:10 04:36
SUMME 177 69 104 4 690* 176* 2969* 143 111 30 2 7:24:49 30,8% 03:08
*2u niedrig aufgrund Missverstindnis (zwischen 12 und 14 Uhr wurden nur die Verkehrsteilnehmer gezihlt, die an den Schranken warten mussten); Kfz-Summe vermutlich ca. 330(

Abb. D.lIlII-6: Grunddaten der Zahl- und Messaktion 2018 in Ehlershausen

(2) Denn: Bei aller Einschrankung der Aussagefahigkeit des Ergebnisses der dritten
Erhebung durch die Zugausfalle am Nachmittag des 16.08.2018 wird das Hauptprob-
lem dennoch deutlich erkennbar: Bei hohen Zugzahlen mit hohen Schranken-
schlieRzeiten verbunden mit hohen Querungszahlen droht dem Ort eine Zer-
schneidung mit hochproblematischen Folgen (fur Grundschule, Kita, Feuer-
wehr, Rettungsdienst, Landwirtschaft usw.), was unbedingt — etwa durch einen
hohenungleichen Bahnibergang — vermieden werden muss.

Dazu aber muss die Kommune als Stra3enbaulasttrager aktiv werden, was in Otze die
Stadt Burgdorf und in Ehlershausen die Region Hannover ist.

In dieser Frage erhalt Otze durchaus Unterstiitzung der Bundespolitik in Person von
Dr. Hendrik Hoppenstedt, wie das Gesprach am 25.01.2019 gezeigt hat.
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IV.  Vierte Zahl- und Messaktion am 19./20.08.2019 — wieder mit Erfas-
sung der Schienenquerungen

(1) In 2019 wurden wiederum auch alle Schienenquerungen, also die querenden Rad-
Fahrzeuge (Kfz, motorisierte Zweirdder, Fahrrader) und Ful3ganger, erfasst. Damit
sollten nicht nur aktuelle Informationen dartiber gewonnen werden, wie stark belastend
die Schrankenschlief3zeiten sind; es sollen jetzt auch Trendentwicklungen ermdglicht
werden.

Dankenswerterweise wurden wir wieder durch zahlreiche Helfer unterstitzt (Bild - von
links nach rechts: Frieder Wolff, Lutz Dorstewitz, Dietrich Vollbrecht, Peter Mdller,
Reinhard Bielefeld):

«

......

|
I
E
:

Abb. D.IV-1: Einige Helfer in Aktion (Otze)

(2) Nachfolgend werden zunachst einige zentrale Ergebnisse im Uberblick und in der
Gesamtschau vorgestellt, die dann danach ausdifferenziert werden; parallel wurde
auch am Bahnubergang Ehlershausen gezé&hlt und gemessen (v. a. unter der Regie
von Torsten Carl, der auch die Auswertung vorgenommen und Grafiken geliefert hat'):?

1 Vielen Dank dafiir. Siehe nachfolgende Abbildung mit Kennzeichnung.
2 Berechnungen der Schnellmeldung dankenswerterweise durch Ingo Mierswa.
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Erfassungs- | Summen/ Hochstwerte | Minimalwerte | Besonderhei-
bereiche Durchschnitt ten und Ver-
gleich 2018
Zugzahlen Gesamt: 169 | 89 Guterzige |79 S-Bahnen | Zwischen
(Verteilung Zige — die (davon 2 ein- | (s. kurze Erl. 11:29 und
nach Stunden | meisten 21-22 | zelne Loks) und Ehlers- 14:36 h keine
siehe geson- | h, die wenigs- hausen) (da- Guterzige —
derte  Uber- | ten 01-02 h von 1 Grund: St6-
sicht unten) .fremde®) + 1 rung durch
IC Unwetter in
Hessen (?)
Fazit: noch
weniger Zlge
als 2018 (aber
relativ viele
nachts)
Larm Durchschnitt Hochstwert: Minimumwert: | Geringer, aber
(9): 85,8 107,0 dB(A) 60,7 dB(A) Hochstwert
dB(A) hoher als 2018
(v. a. bei GU-
S-Bahn: @ = terztigen)
78,9 dB(A)
G-Zuge: @ =
91,9 dB(A)
Schranken- Gesamt: 4:47 | Langste: 3:03 | Kurzeste: 0:41 | 24 min weni-
schliel3zeiten | Std. Min. Min. ger als 2018
(v. a. die
lAngste)
Querungen Gesamt: 2.774 | Motor. Fahr- Fahrrader: 391 | Ful3ganger:
zeuge: 2.045 338
(ca. 600 Que-
rungen weni- | (565 weniger | (46 weniger (17 mehr als
ger als 2018) | als 2018) als 2018) 2018)
haufigste Que-
rungen: 07-08
h: 264 (75 we-
niger als 2018)

Abb. D.IV-2: Die zentralen Ergebnisse der 4. Aktion in Otze

Auffallend ist bereits hier die nochmals geringere Gesamtzugzahl, wie folgende

Abbildung zeigt:

Jahr

2016

2017

2018

2019

Zugzahlen

215

234

177

169

Abb. D.IV-3: Entwicklung der Zugzahlen bis zur 4. Aktion

Nachdem in 2018 der Bombenfund im Gebiet Lineburg uns einen Strich durch die
Rechnung machte, war vermutlich in 2019 das Unwetter in der Nacht vom Sonntag auf

Seiten 30 von 60



BIOS e. V.: Zahl- und Messaktionen ab 2016 — Grundlagen und Ergebnisse. 4. Auflage, Otze 5/2022.

den Montag, das vor allem in Hessen tobte, fur die jetzt sogar nochmals geringere
Zugzahl verantwortlich. Aber auch unabhangig davon kénnte der Montag insgesamt
,verkehrsanalytisch“ ein ungunstiger Wochentag sein (z. B. Stichwort: ,Blauer
Montag*).t

Folge: Da wir nun alle Wochentage durch unsere Aktionen abgedeckt haben, scheint
sich zu bestéatigen,? dass der Dienstag der flr Verkehrsanalysen gulnstigste
Wochentag ist. Wir haben deshalb entschieden, unsere weiteren Aktionen (ab 2020)
an einem Dienstag (genauer: Dienstag 06:00 Uhr bis Mittwoch 06:00 Uhr) stattinden
zu lassen.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Gesamtergebnisse in Ehlershausen:

LLLLL f: der Ergebni Zahlung in Ehlershausen, 19./20.08.2019
Zaitraum Zugbewegungen Querungen SchlieBungen  Zugpassagen SchrankenschlieRdauer Vorlauf
gesamt  S-Bahnen andere |FuBginger Radfahrer Kfzetc. Summe 1 2 3 | summe max.Dauer Anteil @proSchl.| R.Celle R.Lehrte
06-07 4 4 0 0 77 8 131 4 4 0 0 10:35 02:57 17.6% 02:39 02:04 02:31
07-08 8 ) 4 0 55 8 209 7 6 1 o 20:01 04:19 33,4% 02:52 01:58 02:51
08- 09 7 4 1 2 24 12 188 6 5 1 o 15:25 03:20 25,7% 02:34 01:56 02:43
09-10 4 4 0 0 17 13 193 4 4 0 o0 10:22 02:58 17.3% 02:36 02:03 02:29
10-11 9 4 4 1 25 35 155 6 4 1 1 20:49 06:55 34,7% 03:28 02:21 01:04
11-12 10 4 5 1 20 25 125 9 8 1 o 23:25 03:03 39,0% 02:36 01:42 02:15
12-13 4 4 0 0 18 17 170 4 4 0 o0 10:26 02:57 17,4% 02:36 01:58 02:32
13-14 4 4 0 0 20 19 180 4 4 0 0 10:19 03:00 17,2% 02:35 02:05 02:24
14-15 7 4 3 0 35 3 205 5 3 2 o 21:33 07:56 35,9% 04:19 03:13 02:36
15-16 5 4 1 0 23 29 210 5 5 0 o0 13:38 03:12 22,7% 02:44 02:04 02:32
16-17 5 4 1 0 75 23 276 5 5 0 o0 14:17 03:20 23,8% 02:51 02:17 02:59
17-18 9 4 4 1 46 24 310 7 5 2 0 21:34 04:28 35,9% 03:05 02:07 02:53
18-19 7 4 3 0 70 30 235 5 a4 o0 1 17:12 07:32 28,7% 03:26 02:05 02:30
19-20 10 4 6 0 27 18 165 5 13 1 24:46 06:45 41,3% 04:57 02:40 02:22
20-21 9 4 5 0 14 22 121 4 2 1 o 19:55 11:52 33,2% 04:59 02:10 01:54
21-22 1 4 7 o 22 5 62 7 3 4 o 26:37 05:15 44,4% 03:48 02:20 02:17
22-23 7 3 4 0 6 2 34 6 5 1 o 19:06 03:27 31,8% 03:11 02:25 02:52
23-00 5 2 3 0 7 0 10 4 3 1 o 14:44 04:14 24,6% 03:41 02:20 02:53
00-01 5 1 4 0 1 1 12 5 5 0 o 15:31 03:12 25,9% 02:43 02:07 02:25
01-02 7 0 7 0 0 [ 2 5 3 2 o 15:54 05:29 26,5% 03:57 02:37 02:23
02-03 8 0 8 0 0 [ 1 4 2 1 1 20:00 05:25 33,3% 03:51 01:52 02:14
03-04 8 0 8 0 0 [} 10 6 3 3 o 21:18 05:57 35,5% 04:00 02:18 n.a.
04-05 4 1 3 0 a 3 11 4 4 0 o0 12:44 03:20 21,2% 02:49 01:48 03:04
05-06 11 3 8 0 19 2 62 9 7 2 o 28:18 04:50 47.2% 03:18 02:20 02:20
SUMME 168 74 89 5 605 329 3077 130 99 26 4* | 7:08:29  MITTELW. 30,8% 03:18 02:11 02:30
* und eine SchlieBung mit 5 Passagen
La (nur Gterzii und auf 7,5m g)
Mittelwert: 93,4dBA  Maximal: 1057 dBA 7 Zuge tber 100 dBA
Hinweis: Die Lirmmessung erfolgte in der Regel von einem Punkt, der 7m vom Gleis in Fahrtrichtung Lehrte und 13m in Fahrtrichtug Celle entfernt war.
Zeitweise wurde aber auch von einem Punkt gemessen, der 2,5m naher an den Gleisen lag.
Durch entsprechende Zu- oder Abschldge wurden die Messwerte auf eine Entfernung von 7,5m umgerechnet

Abb. D.IV-4: Die zentralen Ergebnisse der 4. Aktion in Ehlershausen (Torsten Carl)

Hier zeigen sich kleine Abweichungen: Die Zahl der S-Bahnen wird mit 74 angegeben,
dazu kommen noch 5 andere. Die sind in Otze mit zu den ,fremden S-Bahnen* (etwa
durch Umleitung) gezahlt worden, sodass die Zahl sich auf 79 aufsummiert (s. Otze).
Die Zahl der Guterzuige (89) stimmt tGberein. Allerdins ist die Gesamtzahl der Zige in
Ehlershausen mit 168 ermittelt worden, wéarend es in Otze 169 waren. Vermutlich ist
ein (umgeleiteter) IC-Zug (s. Ubersicht Otze) in Ehlershausen nicht mitgezahlt worden.

(3) Die stundenweise Verteilung der Zugzahlen auf den gesamten Tag zeigt folgende
Abbildung (Otze):

1 Auch andere Griinde kdnnten noch einen Ausschlag gegeben haben, so jedenfalls die Vermutung von
Jan-Hinrich Brinkmann, Stadtplaner der Stadt Burgdorf und stellv. Mitglied des Projektbeirats Alpha-E.
2 Das war auch die Empfehlung von Jan-Hinrich Brinkmann.
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Ziige durch Otze am 19. und 20.8.2019
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Abb. D.IV-5: Verteilung der Zugzahlen tGber den gesamten Tag (Otze)

In Ehlershausen wurde auch noch nach Zugarten (Personen, Giter) und Richtungen
(Celle-Lehrte und umgekehrt) unterschieden:

Zugbewegungen Zdhlung in Ehlershausen, 19./20.08.2019

12

sonstige Richtung Celle

m sonstige Richtung Lehrte

m Giiterziige Richtung Celle
10 +
m Giterzige Richtung Lehrte

S-Bahnen Richtung Celle

m S-Bahnen Richtung Lehrte
8 -
4 . I . . I I I I

o

o PGP oGP (B P P P P P P P P P PP P P PP P P P P

Abb. D.IV-6: Verteilung der Zugzahlen Gber den gesamten Tag mit Richtungen und
Personen- und Guterziigen (Ehlershausen: Torsten Carl)
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Hier fallt auf, dass in diesem Jahr auffallig viele Zlge in der Nachtzeit und relativ we-
niger in der Mittagszeit gefahren sind. Da scheinen Guterzuige aufgrund der Witterun-
gen ,verlegt® worden zu sein. Aber unabhangig davon zeigt sich tber die Jahre (hier:
2016-2019) ein recht uneinheitliches Verteilungsbild der Zugzahlen tGiber den Tag. Das
ist offensichtlich eine Folge davon, dass nur ein geringer Teil der Guterzige ,nach
Fahrplan® fahrt, wahrend der Grol3teil nach ,Charter-Fahrplan® situativ fahrt. Das gilt
aber nicht nur fir die zeitliche Verteilung, sondern auch fiir die Streckenwahl. Tw. wird
wohl erst recht kurzfristig entschieden, ob ein Guterzug auf der einen oder anderen
Strecke fahrt.r Ubrigens kénnte auch das auch ein Grund dafiir sein, dass die Zugzah-
len recht stark schwanken (s. 0.).

(4) Hinsichtlich der Larmbelastung (s. erstes Ziel der BIOS) zeigt sich folgendes Ge-
samtbild (s. Abb. D.IV-2):?

e Im Durchschnitt (&) wurden in Otze 85,8 dB(A) gemessen, wobei die S-Bahnen
auf den @ = 78,9 dB(A) und die Glterzige auf den @ = 91,9 dB(A) kamen
(Guterzuge in Ehlershausen im @ 93,4 dB(A)).

e Der Hochstwert (Guterzug) lag bei 107,0 dB(A) und war sogar etwas hdher
als im Vorjahr (in Ehlershausen maximal 105,7 dB(A) bei 7 Zigen uber 100
dB(A)). Der Minimalwert (S-Bahn) lag bei 60,7 dB(A).

Die Verteilung nach Larmstarkeklassen (in dB(A) als Spitzenwerte) zeigt folgende Ab-
bildung (fur Otze):

Dezibeldiagramm 2019

60
50
40
30
20
10 I

0

70-75 75-80 80-85 85-90 90-100 >100

Abb. D.IV-7: Larmerzeugende Zluge nach dB(A)-Klassen (Otze)

Fast man die lauten Zuge (sind Giterzige) ab 90 dB(A) zusammen, so waren 38 %
der Zlige ,extrem* laut (64 Zlge), bei einer Abgrenzung ab 85 dB(A) sind es sogar 52

1 So jedenfalls die Information eines Insiders in einem Gesprach mit dem Sprecher der BIOS (2019).
2 Larmstérke in dB(A) als Spitzenwert Lmax, nicht LEQ (s. Abschn. D.1I). Ehlershausen: Abb. D.IV-4. Zum
Vergleich die genauen Messungen des EBA 2019 im Anhang 1 (fur Celle-Lehrte) — mit Quellenangabe.
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% ,relativ laute* Zuge (88 Zuge). Umgekehrt waren ,nur“ 48 % ,besonders® leise (81
Zuge, wohl tberwiegend S-Bahnen) und immerhin nur 62 % ,relativ leise” (105 Zige).

Dieses Ergebnis ist auf den ersten Blick noch nicht sehr ermutigend. Denn immerhin
sollen ab Fahrplanwechsel im Dezember 2020 keine lauten Zige mehr auf deutschen
Schienen fahren durfen (nach Schienenlarmschutzgesetz). Und die DB ist ja dabei, die
lauten Waggons auf leise Laufsohlen umzurtisten. Nach Informationen der DB hat sich
dieser Umristungsprozess wie folgt entwickelt:*

Giiterwagen auf leisen Sohlen

5.000 Guterwagen der DB werden in diesem Jahr in ver-
schiedenen Werkstatten mit der modernen
~Flisterbremse™ ausgeristet. Bis Ende 2020 rollt die
gesamte Flotte leise. Das sind stolze

= —

- \WJ*®) 7

Fartschritt der Umristung seit 2013

&0.000

40000

20.000

2014 2016 2018 2020

Fliisterbremsen halbieren Lirm

Grolite Larmguelle ist das Rollgerdusch: Beim Bremsen
werden die Radlauflachen aufgeraut und erzeugen hdhere
Larmemissionen.

Leh aufgeraute

isher: Laufflache des
Graugusshremse Rades erzeugt
Eisen-Graphit-Mischung L3rm beim =

Vorbeifahren

)4

Laufflache bleibt
glatter, Rollgerausch
wird reduziert:

Verbundstoffbremse
Verschiedene Kunststoffe

Abb. D.IV-8: Larmminderungsentwicklung der DB-Giterziige

! DB-Informationen, abrufbar Gber Homepage der DB (s. Adresse in Kap. A): Ende 2019 danach Gber
90 % der DB-Guterwagen ,auf leisen Sohlen®.
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Dartber hinaus ist der subjektive Eindruck vieler Mitglieder der BIOS (aber auch an-
derer Otzer Birgerinnen und Burger) tatséachlich der einer bereits jetzt wahrnehmbaren
deutlichen Verbesserung der Larmsituation durch vermehrt leisere Giterzuge.

Ein wesentlicher Grund fiir dieses ,Missverhéltnis* ist vermutlich darin zu sehen, dass
es derzeit (noch) viele: ,Misch-Zlige® gibt, bei denen tw. nur einige wenige Waggons
laut sind; genau diese aber werden durch unsere Spitzenwertmessung als (immer
noch) laut eingestuft.! Ein weiterer Grund kénnte sein, dass die DB-Guterziige ja nur
gut ein Drittel aller Waggons auf deutschen Schienen ausmachen (etwa ein Drittel Pri-
vate und ein Drittel Auslander), sodass gerade die Nicht-DB-Guterziige noch lauter
sein koénnten.?

Wir werden in 2020 bei unserer nachsten Aktion® genau ,hinhéren®, ob die Bahnbe-
treiber hier insgesamt auf einem guten Weg sind, sodass die Anforderungen des
Schienenlarmschutzgesetzes eingehalten werden konnen — und uns die entspre-
chende Larmentlastung bringt.

(5) In Otze lagen die Schrankenschliel3zeiten in Summe bei 4:47 Std.; das sind ca.
24 Minuten weniger als 2018 (in Ehlershausen: 7:08 Std.)*. Die langste SchlieRzeit
lag bei 3:03 Min. (in Ehlershausen: 04:59 Min.), die kirzeste bei 0:41 Min. (in Ehlers-
hausen: 02:34 Min.). Die durchschnittliche Schrankenschlie3zeit lag in Otze bei 1:42
Min. (in 2018 waren es 1:46 Min.), in Ehlershausen bei 2:30 Min. (in 2018 waren es
2:31 Min.); sie war damit etwa eine dreiviertel Minute langer als in Otze.

Dass die Schlief3zeit insgesamt kiirzer ist als 2018, ist nicht verwunderlich, da ja auch
die Zugzahl um 8 Zuge geringer war (s. Abb. D.IV-3).

Im Durchschnitt lagen die Schrankenschliel3zeiten pro Zug in Otze und Ehlershau-
sen (seit 2018) im Zeitablauf bei folgenden Werten:

Jahr 2016 2017 2018 2019
Otze 1:28 Min. 1:31 Min. 1:46 Min. 1:42 Min.
Ehlershausen|  -—-——- | = - 2:31 Min. 2:30 Min.

Abb. D.IV-9: Entwicklung der durchschnittlichen SchrankenschlieRzeiten

Auffallig ist, dass 2018 die durchschnittliche SchrankenschlieR3zeit pro Zug ,sprung-
haft“ zugenommen hat, sich in 2019 zwar wieder etwas verringerte, aber immer noch
auf deutlich héherem Niveau lag als vorher, was insgesamt daran liegen kann, dass
sich weniger Ziige in Otze ,kreuzten®. Aufféllig ist aber auch, dass in Ehlershausen die
durchschnittlichen Schrankenschlie3zeiten pro Zug deutlich héher liegen als in Otze
(ca. % Minute). Das ist nicht Gberraschend, denn die Schrankenschlie3anlage in Eh-
lershausen ist nicht derart automatisiert wie die in Otze.

Uber den Tag verteilt zeigt sich in Otze folgendes Bild der SchrankenschlieRzeiten:

1 Das halten wir auch weiterhin fur begrtindet, da einige wenige laute Waggons gerade in der Nacht
ausreichen, um die Anwohner um ihre verdiente Nachtruhe zu bringen, was durchaus dann auch ge-
sundheitliche Probleme bereiten kann (obwohl etliche Waggons) leise sind. Und die Ergebnisse 2020
gingen auch nicht gerade in die richtige Richtung (s. D.V).

2 Das war aber nicht nachweisbar, sodass es sich hierbei um eine wage Vermutung handelt.

3 Geplant: 01.09.2020 ab 06:00 Uhr bis 02.09.2020, 06:00 Uhr.

4 Ehlershausen: Abb. D.IV-4.
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SchrankenschlieRzeiten in Otze am 19. und 20. August 2019

17:32

16:49
15:52 15:50 16:13
15:32
14:34 14:35 14:29
13:45
13:17
10:56
10:22
08:56
09:45
08:22 09227 09:23
08:39
08:27 08:30 08:13 08:08
| | | | | 0530

6-7Uhr 7-8Uhr 8-9Uhr 9-10Uhr 10—11 1112 1213 1314 1415 1515 1617 1718 1815! 1920 2021 zizz 227:- 23-0Uhr 0-LUhr 1-2Uhr 2-3Uhr 3-4Uhr 4-5Uhr 5-6 Uhr

Minuten

Zelten, in denen gemessen wurde

Abb. D.IV-10: Verteilung der Schrankenschlie3zeiten Uber den Tag in Otze

Fur Ehlershausen war die Verteilung der SchrankenschlieBzeiten wie folgt:*

SchrankenschlieBdauer zihlung in Ehlershausen, 19./20.08.2019

Abb. D.IV-11: Verteilung der Schrankenschlie3zeiten (Tag) in Ehlershausen

Es ist nicht Giberraschend, dass die Verteilung der Schrankenschliel3zeiten in Otze und
Ehlershausen weitgehend identisch ist. Das gilt dann aber auch fur die grundsatzliche
Problematik: Wenn in den ,querungsreichen® Zeiten (s. unten) zugleich auch die
Schliel3zeiten hoch sind, wére die Belastung fur die Orte besonders hoch.

! Datengrundlage fur Ehlershausen: Abb. D.IV-4.
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(6) Insgesamt wurden 2019 in Otze 2.774 Querungen gezahlt (594 Querungen weni-
ger als 2018): Davon entfielen auf die motorisierten Fahrzeuge 2.045 Querungen (565
Querungen weniger als 2018), auf Fahrrader 391 Querungen (46 Querungen weniger
als 2018) und auf Ful3ganger 338 Querungen (17 Querungen mehr als 2018).

Jahr 2018 (gesamt, 2019 (gesamt, Kfz / Veranderungen
Kfz / Rad / Fg.) Rad / Fg.) (gesamt, Kfz /Rad /
Fg.)
Otze 3.368 (2.610/ 2.774 (2.045/391/ -594 (-565/-46/+
437/ 321) 338) 17)
Ehlershausen | 3.835 (2.969/ 4.011 (3.077/329/ | + 176 (+108/+ 153/
176/ 690)* 605) - 85)

Abb. D.IV-12: Entwicklung der Querungen in Otze und Ehlershausen
Festzuhalten ist, dass in Ehlershausen im Vergleich zu Otze héhere durchschnittliche
Schliel3zeiten mit gleichzeitig deutlich hohere Querungszahlen verbunden sind, was
das Problem fir die Bewohner besonders markiert. Allerdings ist in Otze das beson-
dere Problem, dass die Schienenkreuzung (fast) in der Ortsmitte liegt und nicht — wie
in Ehlershausen — am Ortsrand, sodass das Problem der ,Ortszerschneidung® nicht
allein an den Schlief3zeiten und Querungszahlen festgemacht werden kann.

Uber den Tag verteilt zeigt sich folgendes Bild zu den Querungen in Otze:

Schrankenquerungen am 19. und 20. August 2019 in Otze

248
2 235
230
225 E
26
195
182
164
1735 E 162
155
150 143
27 139 2 H
127 ! 126
2

164 1o H ||

s 117 106 112 114 113 18
151 102 130 82 6 3

6
11 6 —- 3 L [ 7]
9 10 11 12 13 14 15 16 17 is8 19 20 21 22 23 o 1 2 3 4 5
M Fahrzeuge ohne Motor

FuBginger Fahrzeuge mit Motor

Abb. D.IV-13: Schienenquerungen tber den Tag verteilt in Otze

Uber den Tag verteilt zeigt sich folgendes Bild zu den Querungen in Ehlershausen:

1 Diese Zahlen kdnnten noch unterzeichnet gewesen sein: s. Abb. D.IlI-6. Das wirde auch den Anstieg
in 2019 (im Gegensatz zu Otze) erklaren (wobei in Otze die Zahl 2018 durch die Straenschliel3ung bei
Dachtmissen auch Uiberzeichnet gewesen sein kénnte).
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D.IV-14: Schienenquerungen in Ehlershausen

Hier wird deutlich, dass der oben noch recht allgemein gehaltene problemgeladene
Zusammenhang zwischen den Haufigkeiten der Schrankenschlief3zeiten und der
Schienenquerungen zwar grundsatzlich Gultigkeit hat; allerdings wird in diesem Jahr
die Problematik nicht ganz so deutlich sichtbar, da es bei den Zugfrequenzen tber den
ganzen Tag eine (schon oben beschriebene) ,untypische” Verteilung gab. Da gilt es
deshalb weiter am Ball zu bleiben.
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V. Finfte Zahl- und Messaktion am 01./02.09.2020 — ,,inmitten*“ von
Corona

(1) In 2020 fand die Zahl- und Messaktion unter besonderen Vorzeichnen statt. Ange-
sichts der Corona-Pandemie musste namlich beflrchtet werden, dass das Ergebnis
wiederum (wie schon in Vorjahren) nicht ganz ,treffend“ werden wirde, denn das Gu-
terverkehrsaufkommen war doch aufgrund des coronabedingten ,Herunterfahrens®
der Wirtschaft im Frihjahr immer noch nicht ganz so hoch wie in normalen Zeiten (im
August noch etwa 15 % geringer). So kamen wir nach kurzer Diskussion zur Ansicht,
die Aktion durchzufuhren. Immerhin wollten wir die in 2019 beobachteten Larmwerte
Uberprufen (wie oben schon angekindigt: s. D.IV), und da kam es nicht unbedingt auf
die Hohe der Zugzahlen an. Das Zahl- und Messkonzept hatten wir aus dem Vorjahr
weitergefuhrt. Allerdings konnte aus organisatorischen Grinden in Ehlershausen nicht
gezahlt und gemessen werden.

(2) Die Organisation und Auswertung lag wiederum in den bewahrten Handen von Axel
Berndt. Das Engagement der Mitglieder war wie gewohnt hoch, sodass die Aktions-
zeiten gut besetzt werden konnten. Der Ablauf der Aktion war coronagerecht und ohne
Probleme.

(3) Die wesentliche Ergebnisse fasst die nachfolgende Ubersicht — mit Vergleichen —
zusammen:!

Erfassungs- | Summen/ Hochstwerte | Minimalwerte | Besonderhei-
bereiche Durchschnitt | (Vergleich: (Vergleich: ten und Ver-
(Fettschrift: (Vergleich: 2019) 2019) gleich 2019
2020) 2019) und 2018
Zugzahlen Gesamt 202 127 Guter- 73 S-Bahnen | Trotz Corona
(Verteilung Zige zlige (davon (+ 2 Metro- tber 200
nach Stunden 4 Loks) nom) Zuge
siehe geson-
derte Uber-
sicht unten) 2019: 169 2019: 89 Gu- | 2019: 79 S- 2019: vermut-
Zige terzuge (da- Bahnen (?) lich Einfluss
von 2 einzelne | (davon 1 durch Unwet-
Loks) Sfremde®) + 1 ter in Hessen
IC
Larm — Anga- | Durchschnitt | Hochstwert: Minimum- Larmpegel
benin dB(A) | (9): 89,0 107,0 (S-Bahn | wert: 63,0 (S- | hat gegen-
— Hochst- mit Hupe) Bahn) uber 2019
werte, keine S-Bahn: @ = deutlich zu-
ernergiedqui- | 81,7: Mini- lautester Gu- | Leisester G- | genommen
valenten mum: 63 — terzug: 105), | Zug: 75,2 -
Durch- Maximum lautester leisester Alarmzei-
schnittsgro- 107, wegen Sonst. 95,5 Sonst. 84,1 chen: Ab
Ren Hupe (Metronom) (Einzel-Lok) Ende 2020
darften keine
lauten Zige

1 Erste Grobauswertung wiederum dankenswerterweise durch Ingo Mierswa.
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G-Zuge: @ = mehr fahren
94,8 dB(A): (Schienen-
Minimum 75,2 larmschutz-
— Maximum gesetz) -
105 Relativ viele
»Mischziige“
Sonstige: @ = (leise u. laute
90,6: Min. Waggons)
84,1 — Max.
95,5
Geringer, aber
2019: Durch- | 2019: Hochst- | 2019: Mini- Hochstwert
schnitt (9): wert: 107,0 mumwert: 60,7 | hoher als 2018
85,8 - S-Bahn: (v. a. bei GU-
@ =178,9 terziigen)
G-Zuge: @ =
91,9
Schranken- Gesamt: 5:25 | Langste: 4:25 | Kiurzeste: Schliel3zeit
schlie3zeiten | Std. Min (2 S-Bah- | 0:42 Min (1 pro Zug im &:
nen) Metronom) 1:37 Min.
(etwas kurzer
im @ als die
beiden Jahre
Zuvor)
2019: Gesamt: | 2019: Langste: | 2019: Kir- 2019: 24 min
4:47 Std. 3:03 Min. zeste: 0:41 weniger als
Min. 2018
Querungen Gesamt: Motor. Fahr- | Nicht motori- | Gegenuber
2.764 zeuge: 1.999 | siert: 417 2019 fast
(Fahrrader) gleich, gegen
2018 deutlich
FuBBganger: weniger (da-
348 mals aber
2019: Gesamt: | 2019: Motor. Sondereffekt
2.774 Fahrzeuge: 2019: Fahrra- | durch Stra-
2.045 der: 391 Bensperrung)
(ca. 600 Que-
rungen weni- | (565 weniger | (46 weniger
ger als 2018) | als 2018) als 2018)
haufigste Que- FuRganger:
rungen: 07-08 338 (17 mehr
h: 264 (75 we- als 2018)
niger als 2018)
Abb. D.V-1: Die zentralen Ergebnisse der 5. Aktion in Otze
(4) Die Zugzahlen haben sich wie folgt entwickelt:
Jahr 2016 2017 2018 2019 2020
Zugzahlen 215 234 177 169 202

Abb. D.V-2: Entwicklung der Zugzahlen bis zur 5. Aktion
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Die Zugzahl von 2020 muss vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie gesehen wer-
den. Allein die Tatsache, dass der Guterverkehr ,in normalen Zeiten“ vermutlich um
15 % hoher gewesen waére, hatte die Zugzahl (fiktiv) auf etwas tber 230 Ziige anstei-
gen lassen. Insofern wéren die hoheren Zugzahlen von 2017 bestatigt worden (2018
und 2019 lagen ausgewohnliche Ereignisse vor, wie unter D.IlIl und D.IV erlautert).

Verteilt auf den ganzen Tag zeigten sich folgende Zugfrequenzen (Abb. D.V.3). Auch
hier waren zur spaten Abend- und zur Nachtzeit recht viele Zige unterwegs. Das ist
dann ein besonderes Problem, wenn die Zuge auch noch hohen Larm verursachen,
der in der ,Stille der Nacht“ naturlich besonders intensiv wirkt; das wird etwas weiter
unten zu prufen sein (Larmentwicklung). Andererseits liegen die Querungszahlen
»nahe Null“ (s. unten) und wirken durch entsprechende Schrankenschliel3zeiten nicht

auch noch problemverstarkend.
11
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Ziige durch Otze am 19. und 20.8.2019 und am 1. und 2. 9. 2020
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Abb. D.V-3: Verteilung der Zugzahlen tiber den gesamten Tag (Otze — mit Vergleich
zum Vorjahr)

(5) Beim Thema ,Larm® haben wir in diesem Jahr ,interessante” Beobachtungen ge-
macht:!

e Im Durchschnitt (&) wurden in Otze 81, 7 dB(A) (Vorjahr: 85,8 dB(A)) gemes-
sen, wobei die S-Bahnen auf den @ = 81,7 dB(A) (Vorjahr: 78,9 dB(A)) und die
Guterziige auf den @ = 94,8 dB(A) (Vorjahr: 91,9 dB(A)) kamen.

1 Interessant” vor dem Hintergrund der Tatsache, dass 3,5 Monate spater das Schienenlarmschutzge-
setz greifen soll(te), wonach keine lauten Ziige mehr auf deutschen Schienen fahren dirfen. Darauf ist
an verschiedenen Stellen in diesem Bericht schon aufmerksam gemacht worden. Siehe auch etwas
weiter unten.

Seiten 41 von 60




BIOS e. V.: Zahl- und Messaktionen ab 2016 — Grundlagen und Ergebnisse. 4. Auflage, Otze 5/2022.

e Der Hochstwert (Guterzug) lag bei 105 dB(A) (Vorjahr: 107,0 dB(A), der
etwas hoher war als in 2018). Der Minimalwert (S-Bahn) lag bei 63,0 dB(A)
(Vorjahr: 60,7 dB(A)).

Die Verteilung nach Larmstarkeklassen (in dB(A) als Spitzenwerte) zeigt folgende Ab-
bildung fir Otze!:?

Dezibeldiagramm
2020 und 2019
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Abb. D.V-4: Larmerzeugende Zige nach dB(A)-Klassen (Otze)

Diese Larmentwicklung hat uns ,.ein wenig irritiert”. Nachdem wir subjektiv in der ersten
Jahreshaélfte, aber auch bereits in 2019 (s. D.IV), eine Verbesserung vermutet hatten,3
waren wir doch mehr als erstaunt, dass der durchschnittliche Larm (Spitzenwert) um
Uber 3 dB(A) hoher lag als ein Jahr zuvor. Dabei sollte eigentlich der Wert sinken, da
ja nicht mehr viel Zeit war bis zum Inkrafttreten des Schienenlarmschutzgesetzes, wo-
nach ab dem Fahrplanwechsel 13.12.2020 keine lauten Zige mehr auf deutschen
Schienen unterwegs sein dirf(t)en. Natirlich hat jeder Ubergang seine Tiicken — erst
recht in solchen speziellen Zeiten wie denen in 2020.

1In Ehlershausen wurde aus organisatorischen Griinden nicht gezahlt und gemessen, wie oben bereits
angedeutet wurde.

2 Wir lagen mit unseren Messungen im Vergleich zu den wissenschaftlich basierten Messungen des
EBA gar nicht schlecht. Immerhin haben wir fir die Giterziige in diesem Jahr Maximallarmwerte im
Durchschnitt ermittelt, wie das EBA fir unsere Strecke Celle-Lehrte in 2019. Im Jahr 2019 hatten wir
etwa 3 dB(A) im Durchschnitt weniger Larm gemessen, was allerdings darauf zurtickgefiihrt werden
kann, dass wir nur einem Tag gemessen haben und damit ,nur eine Momentaufnahme erfasst hatten:
s. die einzelnen Werte des EBA fir 2019 bezogen auf die Strecke ,Celle-Lehrte® im Anhang 1 (dort mit
Quellenangabe).

3 Aufgrund von subjektiven Eindriicken Betroffener, v. a. von ,Bahn-Anliegern®. Einzelne Gesprache
haben diese Eindriicke verstarkt, obwohl auch immer wieder von weiterhin sehr lauten Ziigen berichtet
wurde. Besonders aber scheint das Problem von Erschitterungen durch offensichtlich sehr schwere
Guterziige zuzunehmen (aufgrund von Eindriicken Betroffener nahe der Bahnlinie).
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Aber wir sind vorsichtshalber wachsam. Deshalb werden wir bereits die nachste Zahl-
und Messaktion im Marz d. J. durchfihren (genau: 23./24.03.2021), um zu erfahren,
wie die Larmentwicklung nun tatséchlich ist. Nach Informationen des Eisenbahnbun-
desamtes (EBA) zum Ende 2020 jedenfalls sollen auf der Strecke Celle-Lehrte keine
LLarmauffélligkeiten” festgestellt worden und die Umriistung auf leise Waggons (fast)
abgeschlossen sein (s. auch die Hinweise in Abschnitt D.IV, v. a. Abb. D.IV-7). Hof-
fentlich machen da die tw. lauten Lokomotiven das Gesamtbild nicht kaputt, denn das
EBA misst zwischen Ehlershausen und Celle (aber nicht nur dort) die Durchschnitts-
larmpegel (siehe unter www.laerm-monitoring.de) und nicht — wie wir — die Spitzen-
werte. Da kann schon mal ein einzelner ,Larmtrédger” durchrutschen.

Dezibeldiagramm ber 24 Stunden
vom 1. 9. 2020 um 6 Uhr bis zum 2. 9. 2020 um 6 Uhr

a
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2 l
o
7 8 9 10 1 12 17 18 19 2 3 4 5

6 13 14 15 16 20 21 22 23 o 1

W =70 70-75 75-80 B80-85 M85-30 NS0-100 W>100

Abb. D.V-5: Larmerzeugende Ziuge nach dB(A)-Klassen und Verteilung auf Stunden

Hier bestatigt sich das oben bereits angesprochene Problem, dass vermehrt zur
Nachtzeit (22:00 — 06:00 Uhr) fahrende Zuge offensichtlich auch besonders laut sind.
Da Fremdgerausche hier kaum oder weit weniger ins Gewicht fallen, sind laute Zige
zur Nachtruhezeit besonders stérend — weil auch Schlaf raubend. Da muss ,nachge-
bessert werden, denn damit sind besondere Gesundheitsgefahren verbunden. Das
wird weiterhin zu beobachten sein.

(6) In Otze lagen die Schrankenschlief3zeiten in Summe bei 5:25 Std. (2019: 4:47
Std.); das sind ca. 38 Minuten mehr als 2019. Die langste Schliel3zeit lag bei 4:25 Min.
(2019: 3:03 Min.), die kurzeste bei 0:42 Min. (2019: 0:41 Min.). Die durchschnittliche
Schrankenschliel3zeit lag bei 1:37 Min. (2019: 1:42 Min. -in 2018 waren es 1:46 Min.).

Im Durchschnitt lagen die Schrankenschliel3zeiten pro Zug in Otze (tw. mit Ehlers-
hausen) im Zeitablauf bei folgenden Werten:

Jahr 2016 2017 2018 2019 2020
Otze 1:28 Min. 1:31 Min. 1:46 Min. 1:42 Min. 1:37 Min.
Ehlershausen|  -—- | = - 2:31 Min. 2:30 Min | -----

Abb. D.V-6: Entwicklung der durchschnittlichen Schrankenschliel3zeiten
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Auffallig ist, dass in 2018 die durchschnittliche Schrankenschliel3zeit pro Zug ,sprung-
haft“ zugenommen hat, sich dann aber wieder erfreulicherweise verringerte,! was ge-
rade in 2018 daran gelegen haben kénnte, dass sich weniger Ziige ,kreuzten*.?

Uber den Tag verteilt zeigt sich folgendes Bild der SchrankenschlieRzeiten:

SchrankenschlieBzeiten in Otze am 1. und 2. September 2020

18:28

17:32 17:46
16:31 1624 1640
15:51 15156 1013 16:04
1424 14:23 a1
13:34 13:19
12:52 12:53 12:36
11:25
10:48 1038
06140 g8
| | 04:42

6-7 7-8 89 910 1011 1112 1213 13-14 1415 1516 16-17 17-18 18-19 1920 20-21 21-22 22-23 230 01 1-2 23 34 45 5-6
Uhr  Uhr  Uhr  Uhr  Uhr  Uhr  Uhr  Uhr Uhr  Uhr Uhr  Uhr  Uhr Uhr Uhr  Uhr  Uhr Uhr  Uhr  Uhr  Uhr  Uhr  Uhr  Uhr

Minuten

Zeiten, in denen gemessen wurde

Abb. D.V-7: Verteilung der Schrankenschliel3zeiten tGber den Tag

Diese Verteilung der Schrankenschlie3zeiten korrespondiert natirlich mit der Vertei-
lung der Zugfrequenzen Uber den ganzen Tag (s. Abb. D.V-3). Aber gerade da zeigt
sich ja die Problematik: In der Zeit des Aufsuchens und Verlassens der Schule und
des Kindergartens sind die Schlie3zeiten ebenfalls hoch; denn da sind die Querenden
viele Schulerinnen und Schiler (ggf. mit Eltern) sowie Kindergartenkinder mit Eltern
(zur Querungshaufigkeit sogleich mehr). Das ist nicht nur ein Problem der Dorfzer-
schneidung, sondern auch ein Sicherheitsproblem.

(7) Insgesamt wurden 2020 in Otze 2.764 Querungen gezahlt (10 Querungen weniger
als 2019): Davon entfielen auf die motorisierten Fahrzeuge 1.999 Querungen, auf
Nicht-Motorisierte Fahrzeuge (Fahrrader usw.) 417 Querungen und auf Ful3ganger
348 Querungen.

Jahr 2018 (gesamt, 2019 (gesamt, Kfz / 2020 (gesamt, Kfz /
Kfz /Rad / Fg.) Rad / Fg.) Rad / Fg.)
Otze 3.368 (2.610/ 2.774 (2.045/391/ 2.764 (1.999/417/
437/ 321) 338) 348)

1 Erfreulicherweise* vor allem vor dem Hintergrund der Querungsproblematik unter dem Aspekt der
Dorfzertrennung; dazu etwas weiter unten mehr.

2 In Ehlershausen durften die durchschnittlichen Schrankenschlie3zeiten pro Zug weiterhin deutlich ho-
her liegen als in Otze. Die SchrankenschlieRanlage in Ehlershausen ist immer noch nicht derart auto-
matisiert wie die in Otze.
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Ehlershausen | 3.835 (2.969 / 4.011 (3.077/329/
176/ 690)* 605)
Abb. D.V-8: Entwicklung der Querungen in Otze (und tw. Ehlershausen)

Die Querungshaufigkeiten haben sich in Otze offensichtlich etwas stabilisiert, wenn
auch daftrr der Betrachtungszeitraum noch etwas kurz ist. Aber das recht hohe Niveau
gibt schon zu denken.

Uber den Tag verteilt zeigt sich folgendes Bild zu den Querungen in Otze:

Schrankenquerungen am 1. und 2. September 2020 in Otze
(Zahlen aus 2019 in blau)
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Abb. D.V-9: Schienenquerungen uber den Tag verteilt

Diese Haufigkeitsverteilung der Schienenquerungen zeigt, dass die Haufung der
Schienenquerungen zu einigen Zeiten mit einer Haufung von Schlie3zeiten (s. Abb.
D.V.8) einhergeht. Damit wird das Problem der Dorfzertrennung mit dem Problem der
Querungssicherheit zu einer erheblichen Belastung fiir die Otzer. Daraus erwachst un-
sere Forderung nach einer Losung:

(8) Die Schrankenschliel3zeiten in Verbindung mit den Querungszahlen zeigen
einmal mehr, dass uns eine héhenungleiche Querungsmadglichkeit (z. B. durch eine
Unterfihrung) in Otze in der Nahe des jetzigen Bahnubergangs sehr helfen wirde.
Das brachte nicht nur mehr Fluss bei den Querungen, sondern auch weniger Luftver-
schmutzung durch stehende Fahrzeuge mit laufenden Motoren — besonders aber mehr

1 Diese Zahlen kdnnten noch unterzeichnet gewesen sein: s. Abb. D.III-6. Das wirde auch den Anstieg
in 2019 (im Gegensatz zu Otze) erklaren (wobei in Otze die Zahl 2018 durch die Straenschliel3ung bei
Dachtmissen auch Uberzeichnet gewesen sein kénnte).
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Sicherheit der Querenden (v. a. kleine Kinder und Schiler zum bzw. von der Kinder-
tagestatte und Schule).

Besonders erfreulich ist es da, dass sowohl von der Bundespolitik (Dr. Hendrik Hop-
penstedt) als auch von der Stadt Burgdorf — ja sogar von der Deutschen Bahn — Sig-
nale kommen, die unsere Wiinsche untersttitzen (s. den Offenen Brief von BIOS vom
20.09.2020). Darauf werden wir 2021 setzen.
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VI. Sechste Z&hl- und Messaktion am 07./08.09.2021 — noch immer von

Corona ,,begleitet”

(1) In 2021 fand die Zahl- und Messaktion nochmals unter besonderen Vorzeichnen
statt. Angesichts der Corona-Pandemie musste namlich der urspriinglich geplante Ak-
tionstermin vom 23./24.03. auf den 07./08.09.2021 verlegt werden; das Risiko von An-
steckungen im Fruhjahr schien uns doch zu grof3. Das Z&hl- und Messkonzept hatten
wir aus dem Vorjahr weitergefuhrt. Allerdings konnte aus organisatorischen Griinden
in Ehlershausen erneut nicht gezahlt und gemessen werden.

(2) Die Organisation und Auswertung lag wiederum in den bewahrten Handen von Axel
Berndt. Das Engagement der Mitglieder war wie gewohnt hoch, sodass die Aktions-
zeiten gut besetzt werden konnten. Schon frihzeitig gingen viele Anmeldungen zum
Mitwirken ein. Ganz herzlichen Dank daftir. Der Ablauf der Aktion war coronagerecht
und ohne Probleme.

(3) Die wesentliche Ergebnisse fasst die nachfolgende Ubersicht — mit Vergleichen —
zusammen: 6. Zahl- und Messaktion vom 07.09. 06:00 Uhr bis 08.09. 06:00Uhr
(mit Vergleichen)

Ren

Gz: 105),

Erfassungs- | Gesamt: Guterzige Personen- Besonderhei-
bereiche Summen / bzw. Hochst- | zige bzw. Mi- | ten und Ver-
(Fettschrift: Durchschnitt | werte (Ver- nimalwerte gleich 2020,
2021) (Vergleich: gleich: 2020 + | (Vergleich: 2019 + 2018
2020 + 2019) | 2019) 2020 + 2019)
Zugzahlen 2021: Gesamt | 2021: 2021: 2021: Beginn:
(Verteilung 4 Std. nach
nach Stunden | 212 Zige 141 Guter- 71 S-Bahnen | Streikende,
siehe geson- zluge u. sonst. SPV | Corona und
derten aus- (z. B.ICE) Baustelle H.
fahrlichen
Bericht unter | 2020: Gesamt | 2020: 127 G- | 2020: 73 S- 2020: Trotz
www.bios- 202 Zuge terzlige (da- Bahnen (+ 2 Corona Uber
otze.de) von 4 Loks) Metronom) 200 Zuge
2019: Gesamt | 2019: 89 Gu- | 2019: 79 S- 2019: vermut-
169 Zige terzlige (da- Bahnen (?) lich Einfluss
von 2 einzelne | (davon 1 durch Unwet-
Loks) ,fremde) + 1 ter in Hessen
IC
Larm — Anga- | 2021: 2021: 2021: 2021: tw.
ben in dB(A) noch extrem
— Hbchst- Alle: =90,2 |Gz@=92,65 |Pz@=83,70 laute Zlige —
werte, keine Guterzluge
ernergiedqui- | Min.: 72,5 Gz-Max 106,6 | Pz-Min.: 72,5 | erst wieder
valenten Max.: 106,6 Gz-Min. 84,3 | Pz-Max.: 91,9 | fast auf Ni-
Durch- veau 2019
schnittsgro- 2020: @ = 89,0 | 2020: lautester
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Guterzug: Gz | S-Bahn: @ = Leisester Gz: | 2020: Mini- (tw. Misch-
81,7: Mini- 75,2 — leises- | mumwert: 63,0 | zlige) trotz
Personenzug: | mum: 63 — ter Sonst. 84,1 | (S-Bahn) SLSG
Pz (i. W. S- Maximum 107, | (Einzel-Lok)
Bahn) wegen Hupe Hochstwert: 2020: Larmpe-
107,0 (S-Bahn | gel hat gegen-
Schienen- G-Zuge: @ = mit Hupe) tber 2019
larmschutz- 94,8: Minimum deutlich zuge-
gesetz: SLSG | 75,2 — Maxi- lautester nommen
mum 105 Sonst. 95,5
(Metronom) Alarmzeichen:
Sonstige: @ = Ab Ende 2020
90,6: Min. 84,1 durften keine
— Max. 95,5 lauten Zluge
mehr fahren
2019: @ = 85,8 | 2019: Hochst- | 2019: Mini- (Schienen-
- S-Bahn: @ = | wert: 107,0 mumwert: 60,7 | larmschutzge-
78,9 setz) - Relativ
Gz:@?=91)9 viele ,Misch-
zuge“ (mit lau-
ten Waggons)
Geringer, aber
Hochstwert
hoher als 2018
(Glterzige)
Schranken- 2021: Gesamt | 2021: Max. 2021: Minim. | 2021:
schlief3zeiten:
5:36 Std. uber | 4:08 Min. / 0:28 Min. / @ = 1:35 Min.
Gesamt 24 h Durchfahrt Durchfahrt
in etwa gleich
Maximum (div. Zugbe-
(Hochstwert) geghungen)
2020: Gesamt: | 2020: Langste: | 2020: Kur-
Minimum (un- | 5:25 Std. 4:25 Min. (2 S- | zeste: 0:42 2020: Schliel3-
terster Wert) Bahnen) Min. (1 Metro- | zeit pro Zug im
nom) @: 1:37 Min.
Durchschnitt (etwas kurzer
(D) pro Zug im @ als beide
Jahre zuvor)
2019: Gesamt: | 2019: Langste: | 2019: Kur-
4:47 Std. 3:03 Min. zeste: 0:41 2019: 24 Min.
Min. weniger als
2018
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Erfassungs- | Gesamt: Motorisiert: Nicht motori- | Besonderhei-
bereich: Que- | Summen/ Fahrzeuge: siert: Sum- ten und Ver-
rungen (Fett- | Durchschnitt | Summen men (Ver- gleich 2020,
schrift: 2021) | (Vergleich: (Vergleich: gleich: 2020 + | 2019 + 2018
2020 + 2019) | 2020 + 2019) | 2019)
Gesamt 2021: 2021: 2021: 2021: Wegen
Corona und
Motorisiert 2424 1832 224 Fu3gan- | Baustelle
(v.a. Kfz, Lkw, ger — Hannover we-
Landwirt- niger Que-
schaftsfahr- 368 Fahrrader | rende
zeuge usw.)
2020: Gesamt: | 2020: Motor. 2020: Nicht
Nicht motori- | 2.764 Fahrzeuge: motorisiert: 2020: Gegen-
siert (v. a. 1.999 417 (Fahrra- uber 2019 fast
FulRganger, der) - FuBgan- | gleich, gegen
Fahrradfah- ger: 348 2018 deutlich
rer) weniger (da-
2019: Gesamt: | 2019: Motor. 2019: Fahrra- | mals aber
2.774 Fahrzeuge: der: 391 Sondereffekt
2.045 durch Stra-
(ca. 600 Que- (46 weniger Rensperrung
rungen weni- | (565 weniger | als 2018) ,Dachtmis-
ger als 2018) | als 2018) sen”)
FuRRganger:
haufigste Que- 338 (17 mehr
rungen: 07-08 als 2018)
h: 264 (75 we-
niger als 2018)
Abb. D.VI-1: Die zentralen Ergebnisse der 6. Aktion in Otze
(4) Die Zugzahlen haben sich wie folgt entwickelt:
Jahr 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Zugzahlen 215 234 177 169 202 212

Abb. D.VI-2: Entwicklung der Zugzahlen bis zur 6. Aktion

Ursprunglich hatten wir erwartet, dass die Zugzahlen stetig steigen werden (s. Kap.
A). Eine derartige Entwicklung lasst sich seit Bestehen der BIOS und der ersten Aktion
in 2016 allerdings (noch?) nicht bestéatigen. Daflir zeichneten sicherlich auch ,auller-
gewohnliche Ereignisse® in 2018 und 2019 (s. D.llIl und D.IV) sowie die Corona-Pan-
demie in 2020 (s. D.V) verantwortlich.

Die Zugzahl von 2021 muss vermutlich immer noch vor dem Hintergrund der Corona-
Pandemie gesehen werden. Die leichte Erhdhung um 10 Ziige gegentuber 2020 kénnte
damit zusammenhangen,! dass Corona die wirtschaftliche Tatigkeit nicht mehr ganz
so beeintrachtigt hat wie noch ein Jahr zuvor.?

1 Mit der folgenden Vermutung miissen wir aber vorsichtig sein, da wir ja nur eine eintdgige Moment-
aufnahme gemacht haben.
2 Siehe Deutsche Bundesbank: ...
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Verteilt auf den ganzen Tag zeigten sich folgende Zugfrequenzen:
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Abb. D.VI-3: Verteilung der Zugzahlen tber den gesamten Tag (Otze — mit Vergleich
zu Vorjahren)

Wiederum waren zur spaten Abend- und zur Nachtzeit (zwischen 22:00 und 06:00 h)
recht viele Zige unterwegs. Das ist dann ein besonderes Problem, wenn die Zige
auch noch hohen Larm verursachen, der in der ,Stille der Nacht® naturlich besonders
intensiv wirkt. Das wird etwas weiter unten zu prufen sein (LArmentwicklung). Aber
schon hier kann der subjektive Eindruck erwahnt werden, dass trotz Schienenlarm-
schutzgesetz die noch lauten Glterziige besonders in der Nachtzeit verkehrten. Das
aber wurde sich mit den an sich gegenuiber der Tagzeit niedrigeren maximal zulassi-
gen Larmgrenzwerten nun gar nicht vertragen. Andererseits liegen die Querungszah-
len ,nahe Null“ (s. unten) und wirken durch entsprechende Schrankenschlief3zeiten
nicht auch noch problemverstéarkend.

(5) Beim Thema ,Larm* haben wir auch in diesem Jahr ,interessante” Beobachtungen
gemacht [Angaben in dB(A)]:!

e Im Durchschnitt (&) wurden an dem Tag in 2021 in Otze @ = 90,2 (2020: 81,7
— 2019: 85,8) gemessen, wobei die S-Bahnen auf den @ = 83,70 (2020: 81,7 -
2019: 78,9) und die Giterzuge auf den @ = 92,6 (2020: 94,8 - 2019: 91,9)
kamen.

1 Vorjahresvergleiche siehe D.V (2020) und D.IV (2019). ,Interessant” vor dem Hintergrund der Tatsa-
che, dass seit ungefahr einem dreiviertel Jahr das Schienenlarmschutzgesetz greifen soll(te), wonach
keine lauten Ziige mehr auf deutschen Schienen fahren dirfen. Darauf ist an verschiedenen Stellen in
diesem Bericht schon aufmerksam gemacht worden. Siehe auch etwas weiter unten.
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e Den Hochstwert “erzielte” ein Glterzug mit 106,6 (2020: 105 — 2019: 107,0,
sogar etwas hoher als 2018). Der Minimalwert (S-Bahn) lag bei 72,5 (2020: 63,0
- 2019: 60,7).

Nachdem uns diese Larmentwicklung schon im Vorjahr (s. D.V) ,ein wenig irritiert”
hatte, mussen wir nun feststellen, dass an diesem Tag der durchschnittliche Spitzen-
wert an Larm nochmals Uber dem Wert von 2019 lag; da sind wir nicht mehr nur ,ein
wenig“irritiert. Immerhin war zum Zeitpunkt der Aktion das Schienenlarmschutzgesetz
schon ein dreiviertel Jahr in Kraft (genau seit dem 13.12.2020). Allerdings mussten wir
erfahren, dass die Bahnbetreiber mit noch zu lauten Zigen (noch) keine Sanktionen
zu beflurchten hatten. Das haben wir mehrfach bestatigt bekommen.

Andererseits hatten wir schon den subjektiven Eindruck, dass ,nach und nach” immer
mehr leise(re) Guterzuge durch Otze fuhren. Aber der subjektive Eindruck zeigte auch,
dass die lauten Guterzuge offensichtlich gerade zur Nachtzeit verkehrten. Und genau
das bestéatigt unsere Messung, wie nachfolgend gezeigt:

Dezibeldiagramm 2021 tiber 24 Stunden

3
o

6 7 8 9 o 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20 21 22 23 0 1 2 3 4 5

W <70 70-75 75-80 80-85 ME5-50 WS0-100 W=>100

Abb. D.VI-4: Larmerzeugende Zige nach dB(A)-Klassen und Verteilung auf Stunden

Ab 19:00 h waren gerade die Guterziige mit einem Spitzenlarmpegel von 90 dB(A) und
mehr unterwegs. Hier bestétigt sich also das oben bereits angesprochene Problem,
dass vermehrt zur Abend- und Nachtzeit fahrende Zuge offensichtlich auch besonders
laut sind. Da Fremdgerausche hier kaum oder weit weniger ins Gewicht fallen, v. a. da
zur Abend- und Nachtzeit das Ruhebedurfnis der Menschen naturgemal besonders
grol3 ist, sind laute Zige zur Nachtruhezeit besonders stérend — weil auch Schlaf rau-
bend. Da muss ,nachgebessert” werden, denn damit sind — vielfach nachgewiesen —
besondere Gesundheitsgefahren verbunden (siehe Tag des Larms am 27.04.2022).
Das wird weiterhin zu beobachten sein.
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Wir haben das Larmproblem aber auch in einem Gesprach mit Dr. Hendrik Hoppens-
tedt am 10.09.2021 (in Begleitung von: Rainer Fredermann, Oliver Brandt, Armin Pol-
lehn, Andreas Meyer), also kurz vor der Bundestagswahl 2021, thematisiert, denn wir
hatten die groben Zahlen unserer jingsten Aktion ja schon vorliegen. Nachfolgend
eine Zusammenfassung des Ergebnisses zum Thema ,Larm“ durch den Schienengu-
terverkehr:

LHinsichtlich des Larms durch den Guterverkehr waren wir urspriinglich guter Dinge, denn wir hofften
auf die sofortige Wirkung des Schienenlarmschutzgesetzes. Dieses ist im Dezember vorigen Jahres in
Kraft getreten und soll verhindern, dass laute Zuge auf deutschen Schienen fahren. Entgegen offizieller
Aussagen hatten wir daran aber immer gewisse Zweifel. Zwar beobachteten auch wir, dass immer mehr
leise Guterziige durch Otze fahren. Dennoch gabt es immer noch auffallend viele ,Mischziige®, die ei-
nige laute Waggons mitfilhren. Das aber macht den Erfolg der leisen Waggons fast ganz zunichte.
Genau das bestétigte die jungste Zahl- und Messaktion vom 07./08. September 2021: Mit durchschnitt-
lich 92,65 dB(A) sind die 141 Giterziige durch Otze gefahren, wobei der Hochstwert bei 106,6 dB(A)
lag und immerhin vier Giiterztige mit Gber 100 dB(A) gemessen wurden. Der leiseste Giterzug lag bei
84,3 dB(A), was zeigt, dass es ,doch geht®. Der durchschnittliche Larmwert (Spitzenlarmwert) der G-
terziige lag zwar unter dem Wert von 2020, aber immer noch etwas héher als 2019. Daran zeigt sich
(wieder einmal), dass zwischen dem In-Kraft-Treten eines (neuen) Gesetzes (,Theorie®) und der Um-
setzung (,Praxis“) mitunter groRRe Licken klaffen. Das ist uns aber nicht nur selbst aufgefallen, sondern
auch der Redaktion der Zeitschrift ,Capital®, die (in Heft 6/2021 auf S. 20) feststellte, das an der noch
bestehenden Liicke zwischen Anspruch und Wirklichkeit auch die noch fehlende Sanktionen fur Betrei-
ber lauter Zlige verantwortlich sein kénnten.

Mit diesem Problem und unserem Anliegen sind wir bei Hendrik Hoppenstedt und seinen Begleitern
erfreulicherweise auf sehr offene Ohren gestoRen. Er wirdigte zwar auch das Schienenlarmschutzge-
setz, betonte aber zugleich, dass es z. B. aufgrund von Problemen bei den Werkstattkapazitaten nicht
zuletzt wegen der Corona-Problematik noch nicht vollends zu Umriistungen auf ,Fliisterbremsen” ge-
kommen sein kdnnte. Auch deshalb habe man auf Sanktionen zunéchst verzichtet. Aber das durfe na-
turlich nicht ewig so gehen und so sagte er zu, in Berlin bei den entsprechenden Stellen dem Problem
nachzugehen und sich fir mehr Larmschutz einzusetzen. Und er regte an und forderte BIOS auf, wei-
terhin in Sachen Larmmessung aktiv zu sein und die Ergebnisse ihm im nachsten Jahr zu tGbermitteln,
sodass man sich dann auch wieder treffen und die Lage weiter diskutieren kdnne. Der Bitte kommen
wir naturlich sehr gern nach.”

Und das sind wir dann auch durch ein Schreiben an Hendrik Hoppenstedt einige Wo-
chen spéater (01.12.2021):

»... Die zweite Frage bezieht sich auf das Thema "Larm" durch Guterziige. Wie wir durch unsere Mes-
sungen Anfang September beobachtet haben, sind die Zige immer noch nicht so leise, wie vorherge-
sagt und durch das Schienenlarmschutzgesetz "versprochen". Das soll auch daran liegen, dass es noch
keine Sanktionen gebe. Diese Problematik hatten wir bei unserem letzten Treffen bereits angesprochen.
Und Sie wollten einmal versuchen herauszufinden, ab wann der Sanktionsmechanismus greift? Nach
unserer damaligen Vermutung nach einem Jahr seit Inkrafttreten: das ware ab 12.12.2021 mit Fahr-
planwechsel. Ist das noch so zu erwarten (bzw. zu erhoffen)?*

Daraufhin erhielten wir von ihm folgende (ausfiihrliche) Antwort (30.01.2022):

-Wie Sie bereits wissen, verbietet das Gesetz zum Verbot des Betriebs lauter Giterwagen (Schienen-
larmschutzgesetz - SchlarmschG) seit dem 13.12.2020 grundsétzlich den Einsatz lauter Guterwagen
auf dem deutschen Streckennetz. Die DB Netz AG ist dazu verpflichtet, die Einhaltung der gesetzlichen
Vorgaben anhand einer nachtréglichen Zufallsstichprobe zu tberprifen. Ein betroffenes Eisenbahnver-
kehrsunternehmen wird im ersten Schritt zur Lieferung von Listen Uber die Zugzusammenstellung (Liste
der Wagen) aufgefordert. Sobald diese tibermittelt wurden, erfolgt eine Uberpriifung der Bremsausstat-
tung (Art der Bremssohle) eines jeden in den Zug eingestellten Wagens. Sollte im Rahmen der Uber-
prufung keine fristwahrende und vollstandige Ubersendung der Informationen erfolgen, werden die auf-
geflhrten Zuge als Verstol3 gegen das SchlarmschG gefuhrt. Laut Erhebungen des Eisenbahn-Bun-
desamtes (EBA) sind zum 31.12.2020 alle auf dem deutschen Schienennetz verkehrenden Giiterwagen
auf das leisere Bremssystem umgerustet.
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Die bisher erhobenen Stichprobenprifungen der DB Netz AG ergeben, dass seit der Umsetzung des
SchlarmschG bis einschlief3lich Juli 2021 im Schnitt 6,6 % der betroffenen Glterziige gegen das Gesetz
verstolRen haben und somit keine ,leise" Bremsausstattung im Sinne des SchlarmschG nachweisen
konnten. Ausnahmen im Sinne des SchlarmschG sind in 8§ 4 SchlarmschG geregelt. Der Anteil der
Trassenanmeldungen fur laut durchgefiihrte Zugfahrten auf Grundlage von § 4 SchlarmschG in Bezug
zu allen durchgefiihrten Zugfahrten im Schienenguterverkehr liegt hier allerdings bei unter 0,1% (Stand
Q3/2021).

An der Betriebsstelle HOTZ (Otze), Streckennummer 1720, wurden nach Angaben der DB Netz AG
ausschlieBlich ,leise" Zuge fur den 07./08.09.2021 angemeldet. Die Messwerte der nahegelegenen
Larm-Monitoringstation des EBA in Celle weisen fiir rund 90 % der vorbeigefahrenen Giiterziige am
07.09.2021 und 08.09.2021 einen Vorbeifahrtexpositionspegel (energetisch gemittelter Schalldruckpe-
gel Gber die Vorbeifahrtdauer) von maximal 86 dB(A) aus. Gliterwagen, die einen Vorbeifahrtexpositi-
onspegel von maximal 86 dB(A) aufweisen, gelten als larmarme Giiterwagen. Fir Neuzulassungen von
Guterwagen nach TSI Larm (2014) liegt der bei Abnahmemessungen einzuhaltende Grenzwert bei 83
dB(A). Grundsatzlich kénnen leise" Gilterwagen im realen Betrieb den Wert jedoch Ubersteigen, ohne
den Vorgaben der TSI Larm zu widersprechen. Dies kann durch unglinstige akustische Eigenschaften
wie etwa Radformfehler, klappernde Aufbauten oder durch einen von den hohen Vorgaben der Abnah-
memessung abweichenden akustischen Gleiszustand vorkommen.

Weitere Ursachen fiir abweichende Messergebnisse kdnnen Differenzen in der Datenerhebung durch
unterschiedliche Arten der Messung des Larmpegels wie etwa der Messung des Maximalpegels entste-
hen. Entscheidend fiir eine einheitliche Betrachtung sind nach Auffassung des BMDV zudem das Mes-
sequipment und die Randbedingungen wie der Abstand der Messung zum Gleis, die Beriicksichtigung
von Fremdgerduschen und die akustischen Ausbreitungsbedingungen. Ihre Messstelle ist an einem
Bahniibergang lokalisiert. GemaR der Richtlinie zur Berechnung des Beurteilungspegels fur Schienen-
wege (Schall 03) ist fur einen Bahniibergang aufgrund von Reflektionen und anderen Schienenrauhei-
ten ein Zuschlag von ca. 5 dB gegeniber der freien Strecke anzusetzen. Zudem sind ggf. weitere Re-
flexionen von Gebauden o. &. fur die Messung zu bertcksichtigen. Fir eine Vergleichbarkeit der Mess-
werte mussen ebenso Begegnungsfahrten identifiziert werden und von der Auswertung ausgeschlossen
werden.

lhrem Wunsch, die Bearbeitung von LarmsanierungsmalRnahmen an der Bahnstrecke 1720 im Bereich
Burgdorf vorzuziehen, erteilt das BMDV derzeit aus grundséatzlichen methodischen Grinden und wegen
der zu beachtenden Gleichbehandlung eine derzeitige Absage. Nach einer Prioritatsberechnung und
Prioritditenkennzahl (PKZ) wird bundesweit festgelegt, in welcher Abfolge die belasteten Abschnitte zu
bearbeiten sind. Bereiche mit hoher Betroffenheit und mit starken Uberschreitungen des Auslosewertes
werden nach vergleichbaren Kriterien bei der Einleitung der erforderlichen Planungsschritte entspre-
chend priorisiert. Die betreffende Bahnstrecke 1720 verfigt laut Anlage 3 zum Gesamtkonzept Uber
eine im bundesweiten Vergleich sehr geringen PKZ von 12,185. VVon daher kann zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht abgesehen werden, wann mit der Bearbeitung des Abschnitts begonnen wird.

Die Reduzierung des Auslésewerts von 57 dB(A) auf 54 dB(A) ab dem 01.01.2022 hat zudem keinen
signifikanten Einfluss auf die Reihenfolge der Bearbeitung, da alle in Anlage 3 des Gesamtkonzepts
befindlichen Streckenabschnitte von der Absenkung profitieren. Durch die Absenkung kénnen ggf. mehr
Wohneinheiten férderfahig sein, so dass dadurch ein gro3erer Mallhahmenumfang entsteht. Erst durch
die Aufnahme in die Anlage 1 des Gesamtkonzepts beginnt die Bearbeitung des Sanierungsabschnitts.*

Aus dieser dezidierten Antwort heraus ergeben sich fur uns folgende Auswirkungen:

e Wir werden den gleichmafiigen Abstand zur La&rmquelle noch besser kenntlich
machen und dann auch einhalten (ca. 7-8 m).

e Wir bleiben bei der Messung des Spitzenlarmwertes — und das aus zwei Grin-
den: Erstens belastet der hochste Larm die Gesundheit des Menschen beson-
ders. Zweitens ist es fur uns technisch und organisatorisch nicht méglich, auch
den energieaquivalenten Durchschnittslarmpegel dauerhaft zu ermitteln (siehe
dazu D.ll aus dem Jahr 2017). Darauf, dass wir selbst keine wissenschaftlichen
Anspruche (s. 0.) an die Messungen stellen, haben wir schon eingangs hinge-
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wiesen (s. Kap. C); und miussen wir auch bleiben. Daflr haben wir ja auch un-
sere Ergebnisse immer sehr vorsichtig (und vorlaufig) interpretiert. Denn wir
wissen auch, dass wir nattrlich nur eine Momentaufnahme machen.

Den Hinweis auf die Messungen des Eisenbahnbundesamtes (EBA) am Tag unserer
Aktion kdnnen wir hier konkretisieren (Messort in Celle, Richtung Ehlershausen) —und
zwar anhand der beiden folgenden Grafiken (siehe auch unter www.laerm-monito-

ring.de):

Vergleich mit Larmmessung des EBA Standort Celle (zwischen Ehlershausen
und Celle) am 07./08.09.2021 - hier: Ergebnisse der EBA-Larmmessung

? Messstelle Celle
Schalldruckpegel L¢: 7.9.21 06:00:00 bis 8.9.21 05:59:40 Intervall 70 s
JfZeitraum v &« A W » & Zugvorbeifahrten @ Mittelungspegel

- LAF Zugvorbeifahrt == Zugbegegnung

UMM AA AN MMA A M AMA AN BAA N BN DA BEANEN A AN MAMA  BAMMA  AA AMAAA A

100

LAF [dB] Gleis 1

LAF [dB] Gleis 2

| MUMM

19:58 22:58 01:58

Abb. D.VL.5: Larmerfassung in Echtzeit am Tag unserer Aktion durch das EBA (Celle)

Wenn wir — etwas grob — den Mittelungspegel gegeniiber dem Spitzenpegel mit 7-10
dB(A) geringer ansetzen (s. auch Abschnitt. D.Il), dann kommen wir tatséchlich auf
einen Wert von etwa 83-86 dB(A) des EBA an diesem Tag (was — nach den Informa-
tionen von Hendrik Hoppenstedt (s. o) — als ,leise” Giiterziige gilt). Allerdings schlagen
bei uns auch die ,Mischziige® starker durch und bestimmen den (h6heren) Spitzen-
wert; und diese Mischzige mit einigen recht/sehr lauten Waggons (oder Loks) sind

Seiten 54 von 60


http://www.laerm-monitoring.de/
http://www.laerm-monitoring.de/

BIOS e. V.: Zahl- und Messaktionen ab 2016 — Grundlagen und Ergebnisse. 4. Auflage, Otze 5/2022.

immer noch nicht selten zu beobachten. Auch deshalb werden wir weiter wachsam
sein.

(6) In Otze lagen die Schrankenschlie3zeiten in Summe an dem einen Tag in 2021
bei 5:36 Std. (2020: 5:25 Std. - 2019: 4:47 Std.); das sind 11 Minuten mehr als im
Vorjahr und 49 Minuten mehr als 2019. Das lag natirlich im Wesentlichen an der je-
weils hoheren Zugzahl an dem Tag (s. Abb. D.VI-2). Die langste Schliel3zeit lag bei
4:08 Min. (2020: 4:25 Min. - 2019: 3:03 Min.), die kiurzeste bei 0:28 Min. (2020: 0:42
Min. - 2019: 0:41 Min.). Die durchschnittliche Schrankenschliel3zeit lag bei 1:35 Min.
(2020: 1:37 Min. - 2019: 1:42 Min. — 2018: 1:46 Min.).

Im Durchschnitt lagen die Schrankenschlie3zeiten pro Zug in Otze (tw. mit Ehlers-
hausen) im Zeitablauf bei folgenden Werten:

Jahr 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Otze (Min.) 1:28 1:31 1:46 1:42 1:37 1:35
Ehlershausen| - | - 2:31 230 | - | e

Abb. D.VI-6: Entwicklung der durchschnittlichen Schrankenschliel3zeiten

Auffallig ist, dass in 2018 die durchschnittliche SchrankenschlieRzeit pro Zug ,sprung-
haft“ zugenommen hatte, sich dann aber wieder erfreulicherweise verringerte,! was
sich 2021 tendenziell fortsetzte.?

Uber den Tag verteilt zeigt sich folgendes Bild der SchrankenschlieRzeiten:

Schrankenschliezeiten in Otze am 7. und 8. September 2021

18:52 134 18:48 18:56

17:49
17:12
16:17 16:04
15:00
Lo0e 14:38
i 13:49 =6 1325 13:05 1332
12:36 gy 1240
10:45 e
0o:50
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| 05:56

6-7 Uhr7-8 Uhr8-9 Uhr 9-10 10-11 11-12 12-13 13-14 14-15 15-16 16-17 17-18 18-19 19-20 20-21 21-22 22-23 23-0 0-1 Uhr1-2 Uhr 2-3 Uhr 3-4 Uhr4-5 Uhr 5-6 Uhr
Uhr  Uhr  Uhr  Uhr  Uhr  Uhr  Uhr  Uhr  Uhr  Uhr  Uhr  Uhr  Uhr  Uhr  Uhr

Minuten

Zeiten, in denen gemessen wurde

Abb. D.VI-7: Verteilung der Schrankenschliel3zeiten tUber den Tag

Diese Verteilung der Schrankenschliel3zeiten korrespondiert nattrlich mit der Vertei-
lung der Zugfrequenzen Uber den ganzen Tag (s. Abb. D.VI-3). Aber gerade da zeigt

1 Erfreulicherweise* vor allem vor dem Hintergrund der Querungsproblematik unter dem Aspekt der
Dorfzertrennung; dazu etwas weiter unten mehr.

2 In Ehlershausen durften die durchschnittlichen Schrankenschlie3zeiten pro Zug weiterhin deutlich ho-
her liegen als in Otze. Die SchrankenschlieRanlage in Ehlershausen ist immer noch nicht derart auto-
matisiert wie die in Otze.
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sich ja die Problematik: Die Zeit der hohen Zugzahlen mit den entsprechend hohen
Schrankenschliel3zeiten fallt zugleich in die Zeit mit einer recht hohen Zahl querender
Berufspendler, des Berufsverkehrs sowie des Aufsuchens und Verlassens der Schule
und des Kindergartens (7- 11 Uhr und dann wieder 16-20 Uhr). Das ist nicht nur ein
Problem der Dorfzerschneidung, sondern auch ein Sicherheitsproblem. Das machen
die folgenden Querungszahlen recht deutlich (auch unter Berlicksichtigung einiger Ab-
weichungen vom obigen Zeitfenster).

(7) Insgesamt wurden 2021 an dem einen Tag in Otze 2.424 Querungen gezahlt
(2020: 2.764 Querungen — 2019: 2.774 Querungen): Davon entfielen auf die motori-
sierten Fahrzeuge 1.832 Querungen, auf Nicht-Motorisierte Fahrzeuge (Fahrrader
usw.) 368 Querungen und auf Ful3ganger 224 Querungen.

Jahr 2018 (gesamt, | 2019 (gesamt, | 2020 (gesamt, | 2021 (gesamt,
Kfz / Rad / Kfz/Rad/ Kfz / Rad / Kfz /Rad /
Fg.) Fg.) Fg.) Fg.)
Otze 3.368 (2.610/ | 2.774 (2.045/ | 2.764 (1.999/ | 2.424 (1.832/
437/ 321) 391/ 338) 417/ 348) 368 / 224)
Ehlershausen | 3.835(2.969/ | 4.011 (3.077/
176 / 690)* 329 / 605)

Abb. D.VI-8: Entwicklung der Querungen in Otze (und tw. Ehlershausen)

Die Querungshaufigkeiten haben sich in Otze offensichtlich rucklaufig entwickelt, was
zwar insgesamt nicht unerfreulich ist, aber dennoch vom Niveau her immer noch recht
hoch ist und das obige Problem des zeitlichen Zusammenfalls von Zugzahlen, Schliel3-
zeiten und Querungen nicht l6st - wie folgende Abbildung zeigt:

Schrankenquerungen am 7. und 8. September 2021 in Otze
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Abb. D.VI-9: Schienenquerungen 2021 lber den Tag verteilt

1 Diese Zahlen kdnnten noch unterzeichnet gewesen sein: s. Abb. D.III-6. Das wirde auch den Anstieg
in 2019 (im Gegensatz zu Otze) erklaren (wobei in Otze die Zahl 2018 durch die Straenschliel3ung bei
Dachtmissen auch Uiberzeichnet gewesen sein kénnte).
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Diese Haufigkeitsverteilung der Schienenquerungen bestétigt, dass die Haufung der
Schienenquerungen zu einigen Zeiten mit einer Haufung von Zugzahlen (s. Abb.
D.VI.3) und SchlieRzeiten (s. Abb. D.VI.8) einhergeht. Damit bleibt das Problem der
Dorfzertrennung mit dem Problem der Querungssicherheit eine erhebliche Belastung
fur die Otzer. Daraus erwéachst unsere Forderung nach einer Losung: ein hohenunglei-
cher Bahnibergang.

(8) Die Schrankenschlief3zeiten und Zugzahlen in Verbindung mit den Querungs-
zahlen zeigen einmal mehr, dass uns eine héhenungleiche Querungsmaglichkeit (z.
B. durch eine Unterfihrung) in Otze in der Nahe des jetzigen Bahnubergangs sehr
helfen wirde. Das brachte nicht nur mehr Fluss bei den Querungen, sondern auch
weniger Luftverschmutzung durch stehende Fahrzeuge mit laufenden Motoren — be-
sonders aber mehr Sicherheit der Querenden (v. a. kleine Kinder und Schiler zum
bzw. von der Kindertagestatte und Schule).

Besonders erfreulich ist es da, dass sowohl von der Bundespolitik (Dr. Hendrik Hop-
penstedt: wieder am 10.09.2021 — s. 0.) als auch von der Stadt Burgdorf — ja sogar
von der Deutschen Bahn — Signale kommen, die unsere Winsche unterstitzen. Diese
Signale sind in 2021 sogar verstarkt worden als uns Hendrik Hoppenstedt am
10.09.2021 Mut machte — wie aus folgendem Protokollauszug (BIOS) hervorgeht:

.Die zweite Problematik beinhaltet die Querung des Schienenweges in Verbindung mit langen
Schliel3zeiten (in Otze Stadtstral3e, in Ehlershausen Kreisstraf3e). Immerhin gab es am 07./08.09.2021
in Otze insgesamt 2.424 Querungen — und zwar von 1.832 motorisierten Fahrzeugen (Kfz, aber auch
etliche landwirtschaftliche Fahrzeuge von erheblicher GréRe, wie etwa grof3e Trecker), 368 Fahrradern
und 224 Fulgangern. Und das bei einer gesamten Schrankenschlief3zeit von 5 Stunden und 36 Minuten
Uber 24 Stunden, was eine durchschnittliche Schrankschliel3zeit von 1 Minute und 35 Sekunden pro
Zug bedeutet (in Ehlershausen und erst recht in Aligse deutlich langer). Das ist nach unserer Einschét-
zung dringend korrekturbedurftig, da wichtige Sozial- und Erziehungs- sowie Bildungseinrichtungen in
.Klein-Otze" liegen, ebenso die Anlagen der Sportvereine und des Schiitzenvereins, wahrend anderer-
seits die Feuerwehr in ,Grof3-Otze" ansassig ist und zudem alle Otzer Landwirte zu bewirtschaftende
Flachen jenseits des Bahniberganges zu liegen haben. Hier wurde durch die Reform des Eisenbahn-
kreuzungsgesetzes in 2020 — wie Hendrik Hoppenstedt einleitend erlauterte — die Finanzierung von
Kreuzungsbaumaflinahmen insofern neu geregelt, als dass die Kommunen von einem finanziellen Bei-
trag freigestellt wurden (vorher ein Drittel kommunaler Anteil). Au3erdem wurden die Planungsregelun-
gen vereinfacht, damit es schneller geht. Schlie3lich berichtete er, dass es andernorts mit den Schran-
kenschlieRzeiten noch schlimmer stiinde (z. B. im Raum Neustadt am Rubenberge, Wedemark), was
wir durchaus bestéatigen konnten (mit Ehlershausen und Aligse). Erfreulicherweise konnten wir von
BIOS konkret berichten, dass — in guter und enger Zusammenarbeit mit der Stadt Burgdorf — die DB
Netz bereits auf die Stadt zugegangen ist und signalisiert hat, dass eine bestandsnahe Beseitigung des
héhengleichen Bahnuberganges durch eine Untertunnelung alternativios ist. Und dieses Projekt sei
lange nicht so komplex wie das in Ehlershausen, wo noch zuséatzliche Projektvariablen zu beriicksichti-
gen seien, was zu einem ,Riesenprojekt” fiihre, so nachdrlicklich Blirgermeister Armin Pollehn; Alter-
nativen wirden bereits diskutiert. Die DB sei hun am Zuge, auf die Stadt Burgdorf zuzukommen und
eine Planungsvereinbarung zu treffen, damit man dann konkreter werden kénne, so Armin Pollehn wei-
ter; und diese beiden unterschiedlichen Komplexitatsgrade wiirden aber fiir Otze eher ,beruhigend”
sein, weil offensichtlich ,einfacher” auch ,schneller® bedeuten kénnte. Das haben wir von BIOS gern
gehort. Immerhin hat auch die DB bei einem Ortstermin bereits im letzten Jahr signalisiert, dass ein
Tunnelprojekt in Otze vergleichsweise unproblematisch® sei; auRerdem hat die DB schon mit den po-
tenziellen Eigentimern gesprochen.
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E. Fazit: Schlussfolgerungen, Forderungen, Perspektiven

Die Ergebnisse der bisherigen Zahl- und Messaktionen (Erhebungen) bestatigen wei-
terhin — bei aller ,Vorlaufigkeit der Erhebungsmethodik (s. Kap. C) — die dringliche
Relevanz der drei Zielbereiche unserer Satzung (8 2 — s. Kap. A). Sowohl die Larm-
problematik als auch die Gefahr der Dorfzerschneidung durch hohe Schranken-
schlieRzeiten bei gleichzeitig hohem Querungsaufkommen sind alles andere als
gebannt. Auch den Schienenpersonennahverkehr (S-Bahn-Verkehr) in den Blick zu
nehmen, war und ist nicht Uberfliissig, selbst wenn mit dem festen Plan des Einsatzes
von Dreifach-S-Bahnen (und spater ggf. der Taktverdichtung auf 3 Zugverbindungen
pro Stunde) hier schon konkretere Pflécke eingeschlagen wurden (Bahnsteigverlan-
gerungen in Otze soll im Sommer/Herbst 2022 erfolgen, in Aligse schon in Arbeit, Eh-
lershausen kommt spéter).

Nach allen Erwartungen — aufgrund theoretischer Annahmen und empirischer Be-
obachtungen (auch unserer eigenen) — wird das Guterverkehrsaufkommen in Nord-
deutschland und damit auch auf der Strecke Celle-Lehrte weiter steigen (siehe die
Annahmen im BVWP 2030); dartber hinaus ist mit der neuen Eisenbahnverkehrspla-
nung Mitte 2020 (,Deutschland-Takt“) bis 2030 nicht nur eine Verdoppelung der Bahn-
reisenden, sondern auch eine Steigerung des Guterverkehrsaufkommens von 18 %
auf ca. 25 % beabsichtigt.! Dass mit dem hoheren Giterverkehrsaufkommen auch die
Larmbelastung (einschl. Belastung durch Erschitterungen und sonstigen Emissionen,
wie z. B. Feinstaub) wieder gré3er wird, ist nicht auszuschlieRen, auch wenn mit dem
seit Mitte Dezember 2020 geltenden Schienenlarmschutzgesetz hier schon wesentli-
che ,Entspannungen” zu erwarten (erhoffen) sind, was wir allerdings nicht zu 100 %
immer noch nicht bestatigt gefunden haben. Aber immerhin soll es ja in Zukunft auch
langere Giterziige geben (bis zu 740 m Lange), die natirlich wiederum auch mehr
Belastung bringen.

Allerdings werden seit 2019 von der DB Zweifel am ,Projektcharakter der Strecke
Celle-Lehrte insofern genahrt, als von ihr die Vermutung geéuf3ert wurde, dass auf
Lunserer® Strecke trotz hoheren Guterverkehrsaufkommens derart wenig Mal3hahmen
erforderlich sein wirden, die kein Alpha-E-Projekt mehr rechtfertigen wirden. Das
wurde anlasslich eines Gesprachs im Rahmen des Parlamentariergesprachs Bahn im
Niedersachsischen Landtag uns gegeniber bestatigt. Dem stehe — so wurde mitgeteilt
— auch nicht entgegen, dass ,unsere“ Strecke offiziell weiter als Blockverdichtungs-
strecke (BVS) im Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2030 ausgewiesen sei; eine kon-
krete Prifung kénne immer auch zu anderen Ergebnissen fuhren.

Dass wir uns da noch immer fiihlen wie ,zwischen Baum und Borke®, ist wohl mehr als
verstandlich.?2 Hinzu kommen Probleme zwischen Bahn und Bl/Politik bei der ,Inter-
pretation” von Alpha-E*. Dazu hat es Anfang 2022 einen regen ,Schriftverkehr” gege-
ben.

1 Ob diese Ziele bis 2030 erreichbar sind, ist — nicht nur angesichts der derzeitigen Corona-Krise —
durchaus nicht ausgemacht. Siehe dazu auch grundlegend — aus Sicht des Wettbewerbs — Monopol-
kommission: Bahn 2021: Wettbewerb in den Takt! 8. Sektorgutachten (Gutachten der Monopolkommis-
sion gemal § 78 ERegG). Baden-Baden 2021, insbes. Kap. 5.

2 Siehe dazu auch die verschiedenen Protokolle der DB zu ihrer Informationsveranstaltung in Hannover
am 04.02.2019 und (digital) am 17.06.2020 und zu den beiden Runden Tischen ,Hannover-Ost‘ am
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Als Fazit kbnnen wir festhalten, dass zur Beobachtung der weiteren Entwicklung und
Uberprifung unserer Erkenntnislage hinsichtlich unserer Zielbereiche weiterhin eigene
Erhebungen notwendig sind, v. a. auch flr Argumentation hinsichtlich unserer Forde-
rungen und Anliegen gegenuber Politik (Bund, Land, Region, Stadt, Ort) und DB Netz.
Dazu soll am 06./07. September 2022 (von 06:00 bis 06:00 Uhr) unsere 7. Zahl- und
Messaktion stattfinden.

Allerdings kénnen wir auch mit einem Lichtblick aufwarten und abschliel3en: Das
Thema ,bestandsnahe Schienenunterfiihrung” in Otze scheint bei allen Beteiligten
(auch bei der DB) auf offene Ohren zu stof3en. Erfreulich konnten wir zu Kenntnis neh-
men, dass es zwischen der DB und der Stadt Burgdorf ,nur” zu einer ,Kreuzungsver-
einbarung“ kommen muss und nicht, wie flir Ehlershausen, zu einer — komplexeren
und zeitaufwendigeren — ,Planungsvereinbarung“ (s. Ortsratssitzung 18.11.2021 —
Vorlage der Stadt Burgdorf M 2020 — 1327/3 — 01.11.2021). Da hatten wir in 2021 far
2022 weitere und konkretere Signale erhofft. Und in der Tat konnte bei der Sitzung des
Ortsrates Otze am 12.05.2022 per Mitteilungsvorlage dartiber informiert werden, dass
fur Ehlershausen eine Planungsvereinbarung bereits unterzeichnet sei und fur Otze es
,keinen neuen Sachstand” gebe (Stadt Burgdorf: Vorlage Nr.: M 2020 1327/4 vom
19.04.2022 — 61 Stadtplanung und Umwelt), also wir weiter (wegen geaul3erter Kapa-
zitatsprobleme) auf eine ,Kreuzungsvereinbarung “warten mussen, die hoffentlich zeit-
nah zustande kommt.

Unsere Situation ist also immer noch ambivalent: Und gerade deshalb missen und
werden wir weiterhin wachsam und aktiv sein.

Otze, 13.05.2022

Fur das Leitungsteam:

ARNIM GOLDBACH, Sprecher BIOS e.V.

29.03.2019 und 22.10.2019 (weitere Runde Tische gab es bisher wegen Corona nicht) — in Verbindung
mit unseren eigenen Protokollnotizen und mit unseren Jahresberichten 2019 und 2020.
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BIOS e. V.: Zahl- und Messaktionen ab 2016 — Grundlagen und Ergebnisse. 4. Auflage, Otze 5/2022.

Anhang 1: Wesentliche Ergebnisse der Schallmessung des Eisenbahn-Bundes-
amtes (EBA) in 2019 zwischen Ehlershausen und Celle (im LK Celle).!

1. Grundlegende Ergebnisse
Grolen Ganzer Tag Tag (06 — 22 h) Nacht (22 — 06 h)
(GTag): 24 h
Lm (@ /GTag/ 72,7 dB(A) 72,5 dB(A) 73,2 dB(A)
Tag / Nacht)
Anzahl Zige 187 132 (8,25 pro h) 55 (6,875 pro h)
Anzahl Guter- 104 65 (4,06 pro h) 39 (4,875 pro h)
zuge (Gz)
Zuglange (m) 369 m 337 m 445 m
Geschwindig- 100 km/h 102 km/h 97 km/h
keit (km/h)
2. Ergebnisse fur Personenziige (Pz) und Guterzige (Gz) — bezogen auf 24 h
MessgrofRen Personenzige (Pz) Guterzuge (Gz)
Lm 58,9 72,5
L Aeq 82,9 88,0
Lmax 83,9 94,6
TEL 80 78,9 86,9
Zuge 79 103
Zuglange (m) 127 563
Geschwindigkeit (km/h) 114 90
3. Ergebnisse fur Personenziige (Pz) und Guterzige (Gz) und nach Tag- und

Nachtzeit (Tag: 06 — 22 h — Nacht: 22 — 06 h)

Messgrofien Personenziige (Pz) Guterzuge (Gz)
(in dB(A)) Tag Nacht Tag Nacht
(06-22 h) (22-06 h) (06-22 h) (22-06 h)

Lm 59,5 57,1 72,2 73,1

LAeg 82,8 83,8 88,0 88,0

Lmax 83,9 84,3 94,7 94,5

TEL 80 78,6 80,1 87,0 86,7
Legende/Abklrzungen:

MessgréfRRen Bedeutung / Erklérung

L Larm

Lm Mittelungspegel (L = Larmpegel)

Laeg Vorbeifahrtpegel: Energiedquivalenter Dauerschalldruckpegel

Lmax Maximalpegel: Maximalwert (Hochstwert) des Schalldruckpegels

TEL 80 Dauerschalldruckpegel der Vorbeifahrt (Vorbeifahrtexpositionspegel: Transit Ex-

posure Level) bezogen auf 80 km/h

Hinter diesen Ergebnissen missen wir uns mit unseren Ergebnissen nicht verstecken.

1 Entnommen aus (tw. etwas vereinfacht): Eisenbahn-Bundesamt (EBA): Larm-Monitoring — Schallmes-
sungen im Schienenverkehr. Jahresbericht 2019. Bonn, November 2020, Anhang 4. Die messmethodi-
schen Grundlagen dazu in Kap. 4 und 5 sowie Anhénge 1-3. Eigene Berechnungen (Kursivschrift).
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