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Uber das Gesprach der BIOS mit Dr. HENDRIK HOPPENSTEDT, MdB, am
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Ort: Altenteilerhaus Otze
Leitung: MANFRED KUCHENBECKER
Protokoll-Notizen: ARNIM GOLDBACH
Fotos: JOACHIM HOFNER
Teilnehmer: DR. HENDRIK HOPPENSTEDT, ULLA TRAGER (Ortsbiirgermeis-

terin von Otze), Mitglieder des Ortsrates Otze, Leitungs-
team der BIOS, interessierte Mitglieder der BIOS, Vertreter
von StARK (ERNST EVERS), BIRGIT MEINIG (Ortblrgermeis-
terin von Ramlingen-Ehlershausen)

Dr. Hoppenstedt erneut bei BIOS —

Gute Aussicht auf hohen Larmschutz bestatigt und
konkretisiert — Entwicklung aber nicht ohne Risiko

TOP 1: BegriilRung und Einfilhrung (MANFRED KUCHENBECKER)

(1) MANFRED KUCHENBECKER als Sprecher der BIOS konnte nach einem halben Jahr
Dr. HENDRIK HOPPENSTEDT (MdB, CDU) erneut zu einem Informationsgesprach begru-
Ren. BegrifRen konnte er aber auch etliche Lokalpolitiker, einen Vertreter von StARK
und einige Mitglieder von BIOS (siehe Teilnehmer).
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(2) Im Anschluss daran nannte MANFRED KUCHENBECKER die nachfolgend zu bespre-
chenden Inhalte, betonte nochmals das drangende Verkehrsproblem in Otze und skiz-
zierte die nachsten drei grof3eren Vorhaben der BIOS: Zweite Aktion ,Zuge zahlen und
Larm messen“ am nachsten Tag (13.06.), ein Gesprach von Vertretern des Leitungs-
teams der BIOS mit dem Projektbeauftragter ,Alpha-E“ der DB Matthias Hudaff
(27.06.2017) und die Ausrichtung einer Sitzung der ,Ubergeordneten Blrgerinitiativen®
(BIU) in Otze im Herbst diesen Jahres.

TOP 2: Statement von DR. HENDRIK HOPPENSTEDT (MdB)

(1) Zunachst knupfte er inhaltlich an das als sehr angenehm und konstruktiv empfun-
dene erste Informationstreffen am 15.11. des vergangenen Jahres an.

(2) Aus aktueller Sicht betonte er die Zustimmung des Bundestages zum Schienen-
larmschutzgesetz am 30.03.2017, das am 12.05.2017 auch vom Bundesrat ange-
nommen wurde. Damit sind ab 2020/2021 laute Zuige grundsatzlich verboten; das gelte
fur alle Zige, auch die privaten und auslandischen Guterziige (Personenzlige seien
ohnehin nicht das grof3e Larmproblem). Das sei ein ganz grol3er Fortschritt (,Meilen-
stein®), denn damit kbnne der Larmpegel um ca. 10 dB(A) reduziert werden, was einer
Halbierung der empfundenen Lautstarke entsprache. Danach konzentrierte er sich auf
die zentralen Merkmale des Larmschutzes:

e Im Zuge der Larmsanierung werde der Larmschutz weiterhin gefordert und orien-
tiere sich qualitativ an dem Erst-Modell (Pilotprojekt aus Alpha-E) ,Verden-Roten-
burg/Wimme*.

e Im Zuge der Larmvorsorge werde dartber hinaus angestrebt, einen vorbeugen-
den Larmschutz in der Weise zu erreichen, dass die La&rmschutzbedingungen einer
Neubaustrecke erflillt wirden; das sei aber noch nicht verbindlich geregelt.
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Hinsichtlich des Problems der Schrankenschliel3zeiten mit dem Folgeproblem ei-
ner Ortszerschneidung — wie in Otze — verwies er auf das Eisenbahnkreuzungs-
gesetz. Danach trage der Stral3enbaulasttrager und Eigentimer der Straf3e im
Schienenkreuzungsbereich ein Drittel der Kosten einer Querungshilfe (z. B. Tunnel,
Uberfuihrung); davon tbernehme aber das Land Niedersachsen in diesem Falle
drei Viertel der Kosten, sodass fir die Stadt Burgdorf dann noch ein Eigenanteil
von einem Zwolftel verbleibe. Diese Losung (so wiederholte er seine damalige Aus-
sage) sehe er durchaus nicht negativ (im Gegensatz zur Stadt Burgdorf), weil damit
auch ein zusatzlicher Nutzen fur die Stadt und die Burger (in Otze) verbunden sei
(Uber den jetzigen Zustand hinaus eine Verbesserung), denn beispielsweise mit
einem Tunnel wirde es gar keine Schlie3zeiten mehr geben. Er wolle in Gespra-
chen mit der Stadt Burgdorf dafir werben, dass sie einen Antrag stelle, mit dem
Ziel, den héhengleichen Schienen-/Stral3enkreuzungsbereich in Otze zu vermei-
den (in welcher Form auch immer); das sei Ubrigens eine Empfehlung der DB. Dann
kénne am noch einzurichtenden ,Runden Tisch® dartber verhandelt werden (ggf.
auch noch uber die Kostenfrage).

Eine Resolution der Ubergeordneten Birgerinitiativen sehe er etwas kritisch, weil
aus seiner Sicht Gberzogen, obwohl er nicht in Abrede stelle, dass das Modell , Y-
Trasse” fur Luneburg die bessere Variante sei, weil das Alpha-E-Modell das Gebiet
besonders treffe (aus Otzer Sicht aber umgekehrt).

Die Einrichtung eines ,,Runden Tisches“ fur das Schienenprojekt ,Celle-Lehrte”
sei vor 2018 nicht zu erwarten. Die Reihenfolge sei: Erst ,Verden-Roten-
burg/Wimme*, dann ,Luneburg-Uelzen bzw. Celle” — und dann ,Celle-Lehrte”. Es
wurde aber das Interesse von BIOS bekundet und damit die Bitte an Dr. Hoppens-
tedt gerichtet, sich um Informationen zu bemuhen, die mdglichst frihzeitig fur Klar-
heit sorgen konnten.

Fazit: Insgesamt sieht Dr. HENDRIK HOPPENSTEDT eine gute Entwicklung, dem berech-
tigen Interesse der Burger nach hohem Larmschutz gerecht zu werden, aber auch das
Schienenkreuzungsproblem in den Griff zu bekommen. Er kénne sich nicht vorstellen,
dass irgendein Beteiligter und Entscheidungstrager sich von den einmal gemachten
Zusagen verabschieden konnte; ,Stuttgart 21“ sei als mahnendes und abschrecken-
des Beispiel noch zu gut in Erinnerung.

TOP 3: AnschlielRende Diskussion (Moderation: MANFRED KUCHENBECKER)
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(1) MANFRED KUCHENBECKER fragte nach der rechtlichen Absicherung der ,,Zusa-
gen“. Nach Dr. HENDRIK HOPPENSTEDT gebe es noch kein Schriftstiick dazu, er wolle
sich aber beim Parlamentarischen Staatssekretar ENAK FERLEMANN aus dem BMVI da-
fur einsetzen. KUCHENBECKERS weitere Frage bezog sich auf das Schienenlarmschutz-
gesetz und dessen EU-Vertraglichkeit. Nach HOPPENSTEDTS Worten sei ein entspre-
chendes ,Unvertraglichkeitsproblem® zwar nie ganz auszuschlieen, aber auch nicht
zu erwarten; dafir gibt es ja ein Passus im Gesetz mit einigen Ausnahmen von der
Pflicht, keine lauten Zige mehr einzusetzen (z. B. kleine Réader, Bergstrecken; die
noch lauten Zuge missten aber dann so langsam fahren, dass sie nicht mehr Larm
machen als ein leiser und schneller Zug; auRerdem gibt es Tarifbelastungen fir laute
Ziuge). Bei allen noch offenen Fragen sei aber dennoch mit dem Gesetz insgesamt ein
ganz wesentlicher Fortschritt erzielt worden. Um auch bei dieser Entwicklung auf dem
Laufenden zu bleiben, sei — nach Worten KUCHENBECKERS — Kontakte zu Experten
sehr hilfreich; BIOS sei an Informationen Uber ortsnahe Experten sehr interessiert.

(2) ERNST EVERS von StARK berichtete kurz Uber deren Zahl- und Messergebnisse
von vor zwei Wochen in Aligse: Auffallend (aber nicht Giberraschend) war die hohe
Schrankenschliel3zeit von gut 9 Stunden in 24 Stunden. Dafir wurden verschie-
dene Ursachen und Zusammenhange verantwortlich gemacht.

(3) Danach betonte MANFRED KUCHENBECKER die Rolle von Burgerinitiativen in diesem
Problemfeld, wéhrend ARNIM GOLDBACH nhochmals auf die Position von BIOS verwies,
den Schienenguterverkehr nicht zu verteufeln und damit dem Stral3enguterverkehr
noch mehr das Wort zu reden, sondern eher umgekehrt. Die entsprechenden Folgen
des notwendigerweise steigenden Schienenguterverkehrsaufkommens mussten dann
naturlich begrenzt und in Einklang mit dem Leben im Ort gebracht werden.

(4) AnschlieRend wurden einige verkehrspolitische Perspektiven nach der nachsten
Bundestagswahl im September angesprochen und diskutiert. Dabei bezog Dr. HEN-
DRIK HOPPENSTEDT klar Position:

e Alle Beteiligten (DB, BMVI, Bundestag, Bundesrat) wirden in dieselbe Richtung
denken, sodass eine Abkehr von dem jetzt einmal eingeschlagenen (positiven)
Weg fur ihn undenkbar sei.

¢ Allerdings musste fir komplexe Infrastrukturprojekte das Planungsrecht schnellere
Planungs- und Umsetzungsprozesse ermdglichen, das dauere alles zu lange. Als
positives Beispiel wurde von ihm Bayern genannt. Das wirde der allgemeinen Ver-
kehrspolitik im System ,Stral3e / Schiene” sehr dienen.

(5) Nochmals (s. 0.) betonte HOPPENSTEDT die Wichtigkeit einer Antragstellung durch
die StralReneigentimer-Kommune zur L6ésung des Schienenkreuzungsproblems (z. B.
Neustadt am Rubenberge). Das wirde von der DB unterstitzt, aber die Initiative
musse von der Kommune ausgehen. Die Kosten durften nicht von vorherein ein Tot-
schlagargument gegen die Antragstellung sein; dafiir werde er sich in weiteren Ge-
sprachen stark machen. Und nicht zuletzt deshalb wolle er auch mit der BIOS in regel-
mankigem Kontakt bleiben.

(6) Mit diesem Fazit wurde er nach einer wiederum sehr angenehmen und auf3erst
sachbezogenen Diskussion von MANFRED KUCHENBECKER verabschiedet — nicht ohne
(mit einem Augenzwinkern) nochmals daran zu erinnern, dass er dann wiederum be-
sonders gern in Otze gesehen werde, wenn er ein entsprechendes Schriftstiick mit
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einer verbindlichen Absichtserklarung mitbringe; darum wolle sich er — Dr. HENDRIK
HOPPENSTEDT — gern kiimmern.

Otze, 14.06.2017
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Protokoll: ARNIM GOLDBACH Besprechungsleitung: MANFRED KUCHENBECKER
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